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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Gréosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému F. R., naposledy byvajicemu vo
M., o vymozZenie 541,33 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. SEr
597/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra
2012 sp.zn. 43CoE 337/2012, takto

rozhodol:

Néavrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2012 sp.zn. 43CoE 337/2012, ako aj
uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ z 25. maja 2012 ¢.k. 5Er 597/2008-23 zru § uje a vec vracia
Okresnému sudu Velky Krti§ na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 25. maja 2012 ¢.k. 5Er 597/2008-23 zastavil exektuciu [§ 57 ods.
2 zékona €. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dal§ich zakonov v spojeni s § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani] vedent1 na zéklade rozhodcovského rozsudku blizSie ozna¢eného v odévodneni jeho uznesenia.
Uviedol, ze v danom pripade bola uzatvorena zmluva o uvere, ktort treba povazovat’ za spotrebitel'sk
zmluvu. Jej sucastou bola rozhodcovska dolozka, ktorti oznacil za neprijatelnt zmluvni podmienku,
pretoze znemoziovala volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu §tdtnym stdom, ak by v konani
vystupoval na strane zalovaného. Ked’ze neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym mravom a
vykon prav a povinnosti z nej odporuje dobrym mravom, dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na
zastavenie exekucie v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia. Toto uznesenie napadla opravnena
odvolanim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 19. decembra 2012 sp.zn. 43CoE 337/2012 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Stotoznil sa s nazorom stdu prvého stupiia, ze rozhodcovska



dolozka predstavovala neprijatelnit zmluvni podmienku, a preto ju povazoval za neplatnt (§ 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika). Vzhl'adom na to, Ze exekucny titul bol vydany organom, ktory nemal na to
pravomoc, skonstatoval, ze ide o nulitny pravny akt, ktory nie je mozné v exekucii vykonat.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1.
rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. sa nepodal néavrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.), 4. opravnenej odiali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), 5. boli nespravne obsadené (§ 237 pism. g/ O.s.p.), 6. sa v konani dopustili inej vady majlicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), 7. napadnuté rozhodnutie zaloZili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia stdov nizsich
stupniov zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému stdu; zaroven ziadala dovolacie konanie
prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. a Sudnemu dvoru Europskej tinie
predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho
sudu: v dalsom texte sa uvadza Obéiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnena zastipend v sulade s § 241 ods. 1 druha veta O.s.p., skumal
najskor, ¢ije dévodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V suvislosti s postdenim navrhu opravnenej na preruSenic konania o jej dovolani Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze podla § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna, pokial nie je ustanovené nieCo iné;
ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev o
rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je
povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom polozi otazka tykajica sa prava
Spolo€enstva, s vynimkou pripadov, ked’ skonStatuje, Ze poloZzena otazka nie je relevantnd alebo Sudny
dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia SpoloCenstva alebo Zze spravne uplatnenie prava
Spolocenstva je také jednoznacné, ze neexistuji o tom rozumné pochybnosti, priCom existenciu tejto
moznosti treba posudit’ na zéklade charakteristik prava Spolo¢enstva, osobitnych t'azkosti spojenych s
jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatiry v ramci Spolo¢enstva.

V danom pripade - z dévodov uvedenych d’alej v bode II., ktoré maju zéklad v zdvaznej procesnej vade
konania veducej k zméito¢nosti rozhodnutia oboch niz§ich sidov - prichddza do uvahy len zruSenie ich
rozhodnuti. So zretelom na to dovolaci sud navrh opravnenej na preruSenie dovolacicho konania
zamietol.

II. V d’alsom Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skimal, ¢i opradvnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon
pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stidu. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho stdu je pripustné v pripadoch, na ktoré sa vztahuje § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemd znaky Zziadneho z vy$Sie uvedenych
uzneseni. Dovolanie opravnenej preto podla tychto ustanoveni pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad zakladajucich zméto¢nost’. Podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania znamena spdsobilost mat procesné prava a povinnosti, ktoré
zakon ucastnikovi konania priznava alebo uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo
vyzname spOsobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’ mat’
prava a povinnosti fyzickych osdb vznikd narodenim a zanikd smrtou fyzickej osoby, pripadne
vyhlasenim za mftveho. Ak po zaCati stidneho konania ucastnik strati spdsobilost’ byt ucastnikom
konania (§ 19 O.s.p.), postup sudu upravuje ustanovenie § 107 O.s.p. Je vecou sudu, aby podl'a povahy



veci posudil, ¢i smrt’ ucastnika brani dalS§iemu pokracovaniu v konani alebo ¢i v fiom mozno
pokraCovat’ s pravnymi nastupcami zomrelého ucastnika konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze povinny DuSan Lupték 22. jila 2011 zomrel a ze uznesenim Okresného sudu
Velky Krti§ z 3. januara 2012 ¢.k. 4D 269/2011-24 bolo dedi¢ské konanie po fiom pre nemajetnost’
zastavené (porovnaj ¢.1. 53).

Ked'Zze v danom pripade oba nizSie sudy vo veci rozhodli v ¢ase, ked’ povinny uz nezil a nemal preto
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, vykazuje ich postup znaky procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. b/ O.s.p., na ktora bolo v dovolacom konani potrebné vziat’ zretel. Uvedena vada zaklada nielen
pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost’. V pripade, Ze v konani dojde k vade takejto povahy,
treba napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Vzhl'adom na to NajvyS$si sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 19. decembra 2012 sp.zn. 43CoE 337/2012, ako aj uznesenie Okresného sudu Velky
Krti§ z 25. maja 2012 ¢.k. 5Er 597/2008-23 zrusil (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.) a vec vratil sudu
Okresnému sudu Velky Krti§ na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach poévodného i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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