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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela H. F., bytom J.
B., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku invalidného
dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. jila 2013, &. k.
24Sd/49/2013-20, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 22. jala 2013, &. k.
245d/49/2013-20 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo 6. decembra 2012
zruSujeavec jejvraciana dalSic konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX zo 6. decembra
2012, ktorym odporkyna podla § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon™) a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky
a percento zvySenia urazovej renty v roku 2013 (d’alej len ,,opatrenie”) zvySila od 1. januara 2013
invalidny doéchodok navrhovatela, ktory sa podla § 293ac ods. 1 zdkona povazuje za starobny
dochodok, o 10,10 € na 462,40 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim
z 2. decembra 1999 priznany invalidny dochodok podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, priCom za invalidného bol uznany od 12.11.1999 a
invalidny doéchodok bol navrhovatelovi k 31.12.2012 vyplacany v sume 452,30 € mesacne. Aj ked’
navrhovatel' pred diiom 1. januara 2004 dovrisil vek 62 rokov, nedos§lo k zmene jeho invalidného
dochodku na starobny dochodok a hoci sa na neho vztahuje § 263 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni,
podla ktorého sa jeho invalidny déchodok od 1.1.2005 povazuje za starobny dochodok, neznamena to,
ze sa invalidny déchodok navrhovatela zmenil na starobny déchodok. Dospel k zaveru, ze odporkyna



rozhodla o zvyseni invalidného déchodku navrhovatela v sulade so zdkonom a opatrenim Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim. Namietal nedodrzanie
socialnej zasady na rovnako spravodlivi valorizaciu jeho dochodku, ktora bola dodrziavana az do prijatia
opatrenia MPSVaR ¢. 329/2012 Z. z.

Odporkyiia nepovazovala odvolanie navrhovatela za opodstatnené a navrhla napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok a
rozhodnutie odporkyne bez pojednivania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zvySeni invalidného
déchodku navrhovatel'a od 1. januara 2013.

Podl'a § 1 opatrenia Ministerstva prace a socidlnych veci Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorym
sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty v roku 2013
doéchodkova davka v roku 2013 sa zvysuje takto:

a) starobny déchodok o 11,20 eura,

b) starobny déchodok vyplacany v sume jednej polovice o 3,50 eura,

¢) pred¢asny starobny déchodok o 11,50 eura,

d) pred¢asny starobny dochodok vyplacany v sume jednej polovice o 4,10 eura,

e) invalidny doéchodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
70%, invalidny dochodok podla § 266 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a sociilny
dochodok o 10,10 eura,

f) invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako
70%, invalidny dochodok podla § 266 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a socialny
doéchodok vyplacany v sume jednej polovice o 3,60 eura,

g) invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’ najviac o
70% o0 5,90 eura,

h) invalidny déchodok priznany z doévodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovli ¢innost’ najviac o
70% vyplacany v sume jednej polovice o 2,40 eura,

i) vdovsky dochodok a vdovecky doéchodok o 7,30 eura,

j) vdovsky déchodok a vdovecky déchodok vyplacany v sume jednej polovice o 3,20 eura,

k) sirotsky doéchodok o 3,90 eura,

1) sirotsky dochodok vyplacany v sume jednej polovice o 1,90 eura.

Podl'a § 82 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. na zvySenie dochodkovej davky je rozhodujuca mesacna
suma déchodkovej davky vyplacana ku diu, od ktorého sa zvySuje.

Z obsahu spisového materidlu vratane administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze
navrhovatel’ je od 12. novembra 1999 poberatelom invalidného dochodku, priznaného podla § 29
zakona ¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov, t. j. podla predpisov
platnych pred 1.januarom 2004. Vek potrebny pre narok na starobny ddéchodok /60 rokov/ navrhovatel
dovfsil 2. novembra 2001.

Podl'a § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. invalidny dochodok a ¢iasto¢ny invalidny déchodok, ktoré
boli priznané podl'a predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, sa povazuji po 31. decembri 2003 za
invalidny déchodok podla tohto zdkona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaju sa aj po
tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi uc¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Podla § 263 ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. invalidny dochodok uvedeny v odseku 1, ktorého
poberatel’ pred 1. janudrom 2004 dovisil vek najmenej 60 rokov, ak ide o muza, alebo vek najmenej 57
rokov, ak ide o Zenu, sa povazuje od 1. januara 2005 za starobny déchodok.

Podl'a § 263 ods. 12 zakona ¢. 461/2003 Z. z. invalidny dochodok uvedeny v odseku 9 sa vyplaca po
31. decembri 2004 zo zékladného fondu starobného poistenia. Zo zékladného fondu starobného poistenia
sa vyplaca aj vdovsky dochodok, vdovecky dochodok a sirotsky dochodok po poberatelovi invalidného
doéchodku uvedeného v prvej vete.

Odvolaci std poznamenava, ze zo zakladného fondu starobného poistenia sa vyplaca aj invalidny
dochodok uvedeny v § 263 ods.16 zakona ¢.461/2003 Z. z. , ktory sa taktiez povazuje za starobny
dochodok.

V zmysle ¢l 39 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 30 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpe€enie v starobe.

K 1. januaru 2013 bol navrhovatelovi invalidny dochodok, ktory sa povazuje za starobny dochodok
vyplacany v sume 462,40 € mesane a odporkyna preskimavanym rozhodnutim zvysila uvedent
doéchodkovu davku navrhovatela podl'a § 82 a a § 293ce zakona v spojeni s § 1 pism. ¢) Opatrenia od 1.
januara 2013 0 10,10 €, teda ako invalidny déchodok.

Tento postup odvolaci sud nepovazoval za zadkonny.

Navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny dochodok pred 01.01.2004, a to diiom 02.11.2001.
Tymto diiom invalidny dochodok navrhovatela nadobudol funkciu davky v starobe (i ked” druhovo je
nad’alej dochodkom invalidnym). Na ucely jeho valorizdcie je vSak potrebné povazovat ho za starobny
dochodok, priCom sa aj v zmysle § 263 ods. 9 ¢. 461/2003 Z. z. povazuje za starobny déchodok, ktory
sa, ako vyplyva z § 263 ods. 12 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., vyplaca zo zékladného fondu starobného
poistenia.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze valorizicia invalidnych déchodkov, ktoré su povazované podla
zakona ¢.461/2003 Z. z. za starobné dochodky, ma byt’ rovnaké ako valorizdcia starobnych déchodkov.
Zvysenie invalidného dochodku navrhovatela od 1. januara 2013 ma byt teda rovnaké ako u poberatelov
»klasického* starobného dochodku, teda v sume 11,20 € (§ 1 pism. a) Opatrenia ¢. 329/2012 Z. z.).

Z uvedenych dévodov odvolaci std rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220
O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 v
spojeni s § 220 a § 2501 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol std podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a Gcastnikom ich nadhradu nepriznal,
lebo uspesny navrhovatel’ ich nadhradu neuplatnil a odporkyiia bola v konani netispes$na.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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