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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. O., nar. XX. X. XXXX, O. - W. Q., J. 6,
zastapeného splnomocnenkyiou Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Bratislava, Kadnarova 83,
1CO: 47232765, proti zalovanej TIPSPORT SK, a.s., Zilina, J. Kalindiaka 14, 1CO: 36436861,
zastipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kanceldria JUDr. Rébert Mendel s.r.o., Bytca, Sidonie
Sakalovej 190, ICO: 47256591, o zaplatenie 2.357,55 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 13Csp/8/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 25.
maja 2023 sp. zn. 9CoCsp/56/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie* alebo ,.prvoinstanény sud*) rozsudkom z 02. juna
2022, €. k. 13Csp/8/2022-105, Zzalobu zamietol (vyrok I.) a zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (vyrok IL.).

1.1. Wchadzajic z ustanoveni § 1 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho (dalej aj ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.), § 2 pism. g) a § 4
ods. 1 zékona ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach (dalej aj ,,zakon ¢. 30/2019 Z. z.*), § 2 ods. 15, 32
a 36 Herného planu zalovanej a vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba je v celom rozsahu
ned6évodna. V konani bolo nesporne preukazané, ze zalobca dia 07. 07. 2021 podal u zalovanej spolu 6
tiketov, pricom predmetom stavky bolo to, kto bude najlepsi strelec ME vo futbale. Tikety boli
uzatvarané pri kurze 2,35. Nasledne doslo k vyhodnoteniu tiketov zo strany Zzalovanej tak, Ze za
najlepsieho strelca, nepovazovala, na rozdiel od ndzoru organizatora podujatia (UEFA) D. Y., ale D. Y. a
V. W., teda podl'a nazoru zalovanej nebol najlepsi strelec jeden, ale dvaja. Z uvedené¢ho dovodu znizila
kurz z 2,35 na kurz 1,18. Zalobca tito skutodnost’ u zalovanej netispeine reklamoval.



1.2. Sud prvej inStancie sa primarne zaoberal otazkou, ¢i predmetna vec je spotrebitel'skym sporom a
dospel k zaveru, ze prejednédvany spor nie je spotrebitelskym sporom, nakolko bolo nesporné, ze
zalobca predmetné tikety podal zo svojho mobilného telefonu, teda mimo prevadzkovych priestorov
zalovaného, pricom v zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa tento zakon na
hazardné hry nevztahuje. Zaroven sud prvej inStancie konStatoval, ze niet ani iného racionalneho, ani
iného zadkonného dbévodu, pre ktory by hra¢ z(c¢astiujici sa na hazardnej hre mal pozivat ochranu
spotrebitela, ked’ze hazardnéd hra, vo vSeobecnosti a v celospolo¢enskom vyzname, je hra, v ktorej sa
hazarduje s peniazmi, zivotom, zdravim. Nasledne konStatoval, Ze Zalobca tym, ze diia 07. 07. 2021
podal u Zalovanej spolu 6 tiketov, pricom predmetom stavky bolo to, kto bude najlepsi strelec ME vo
futbale 2020, sa ako hra¢ u Zalovanej ako prevadzkovatela hazardnych hier stavkovej hry v zmysle ust.
§ 4 ods. 2 pism. d) zadkona ¢. 30/2019 Z. z. zGastnil hazardnej hry v zmysle § 4 ods. 1 uvedeného
zakona. V danej veci zalovana ziskala vysledok udalosti, ktorou boli ME vo futbale 2020 z oficidlnych
zdrojov, teda od organizatora udalosti (UEFA), pri€om bolo nesporné, ze stavka bola vypisand na
najlepsieho strelca s tym, ze D. Y. a V. W. strelili obaja po 5 golov. Sud prvej inStancie poukazal, ze

zalovana vysledok udalosti premietla do vyhodnotenia, priCom v zmysle § 21 ods. 4 Herného planu
narok na vyhru sa krati v pripade, Ze sa na rovnakom mieste (poradi) umiestnia dvaja alebo viaceri
sutaziaci. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovana postupovala v stlade so zdkonom a svojim
Hernym planom, ked’ predmetnu vyhru kratila.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 25. maja 2023, ¢&.
k. 9CoCsp/56/2022-151, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal voéi zalobcovi
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci samej v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti
potrebné pre posudenie veci a vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s podrobne uvedenymi
dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ v zmysle § 387
ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok*).

2.2. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k odvolacej argumentacii Zalobcu
uviedol, ze v stlade s nazorom stdu prvej in§tancie nemal pochybnost’ o tom, Ze prejednavany spor nie
je spotrebitel'skym sporom a nevztahuje sa nan zakon ¢. 102/2014 Z. z., ktorého zamerom je zabezpeéit’
vysoku turoveil ochrany spotrebitelov pri predaji tovaru a poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuiceho. V konani nebolo sporné, ze zalobca prostrednictvom
mobilného telefonu stavkoval, a preto nemdze pozivat ochranu poskytovani uvedenym S$pecidlnym
pravnym predpisom (§ 1 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.). NavyS$e podla § 1 ods. 6 uvedeného
zakona, sa na pravne vztahy upravené tymto zdkonom vztahuje Obciansky zakonnik a osobitné
predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak, pricom zdkon ¢. 102/2014 Z. z. neupravuje vztahy
vzniknuté na zdklade zmluvy o hazardnych hrach. V danom pripade zalobca stavkoval na udalost’ ,,ME
2020-Najlepsi strelec”, pricom v konani nespochybnil skuto¢nost, ze mal moznost oboznamit’ sa s
napovedou Zalovanej uvedenou na jej webovej stranke, ktora mala byt pomdckou, aby tipujaci vedeli
predvidat’ spdsob vyhodnotenia a v zmysle ktorej, ak najvy$si po€et goélov v turnaji ME vo futbale
dosiahnu dvaja a viaceri hraci, vyhra sa podla herného planu deli po¢tom tychto hracov. Medzi stranami
konania nebolo sporné, e na ME vo futbale 2020 D. Y. a V. W. strelili rovnaky po¢et golov. Zalovana

potom spravne postupovala, ked’ po vyhodnoteni v zmysle ust. § 21 ods. Herného planu (v zmysle
ktorého narok na vyhru sa krati v pripade, Ze sa na rovnakom mieste /poradi/ umiestnia dvaja alebo viac
sutaziacich) kratila narok zalobcu na vyhru. Pokial’ mal zalobca pochybnost’ o sposobe a kritéridach
vyhodnocovania udalosti zalovanou, mal v zmysle § 7 ods. 5 Herného planu za u¢elom jednoznacnej
Specifikacie uzatvaranej stavky povinnost zozndmit’ sa s hernym planom a pripadne si tiez vyZziadat’
vysvetlenie od Zékaznickej podpory, ¢i Obsluhy pobocky pred jej uzatvorenim. Herny plan v § 1 ods. 2
upravuje zavaznost’ pre pravny vztah medzi hra¢mi a prevadzkovatel'om.

3. Protiuvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté odvolacie



rozhodnutie ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3.1. V dovolani dovolatel’ uviedol skutkovy stav a priebeh doterajSiecho konania. Pripustnost’ dovolania je
dand z doévodu, ze odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia nedostatoénym spdsobom vysporiadal s
argumentaciou zalobcu uvedeni v odvolani proti rozhodnutiu prvoin$tanéného sudu, ¢im doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia. V prvom
rade poukazal na argumentaciu odvolacieho sudu vo vztahu k namietke Zzalobcu tykajucej sa
nespravneho pravneho posudenia otazky toho, ¢i ide alebo nejde o spotrebitel'sky spor. Domnieva sa, Ze
argumentacia odvolacieho sudu je nelogicka a zmétocna. Zakon ¢. 102/2014 Z. z. nie je zdkonom, v
zmysle ktorého by sa posudzovalo a odvodzovalo, ¢i uréity pravny vztah je alebo nie je
spotrebitel'skym. Ide o zakon, ktory riesi §pecifické pravne vzt'ahy medzi spotrebitelmi a podnikatel'mi,
kedy dojde k uzatvoreniu zmluvy na dialku. V takom pripade sa na uvedeny spotrebitel'sky vzt'ah navySe
vzt'ahuje aj tento zdkon a poskytuje spotrebitelom vyhody nad ramec zdkona o ochrane spotrebitela a
Obcianskeho zakonnika. Tento zdkon zaroven urcité pravne vztahy vylucuje, pricom tymto pripadom st
aj hazardné hry. To, ale neznamend, Zze zmluva o hazardnych hrach uzatvorena medzi fyzickou osobou a
stavkovou kancelariou nie je spotrebitel'skou zmluvou. Znamena to len to, Ze fyzicka osoba - spotrebitel
nebude pozivat’ vyhody zakona ¢. 102/2014 Z. z. To, ¢i ide o spotrebitel'sky vzt'ah alebo nie, je urcené
na zaklade § 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 52 Obcianskeho zikonnika.
Dovolatel' d’alej namietal, Ze odvolaci sud sa vdbec nezaoberal argumentaciou Zalobcu, ¢i doslo alebo
nedoslo k dodatocnému doplneniu kritérii organizatora sutaze po skonceni sitaze, pricom i§lo o otazku,
ktora je relevantna pre rozhodnutie vo veci samej. Ziadne prijatie dodatoénych kritérii sa zo strany
organizatora nekonalo a tato skuto¢nost’ ani nevyplynula z vykonaného dokazovania. Napriek tomu sud
prvej inStancie takuto skutocnost’ konsStatoval a odvolaci sud k tomuto nezaujal ziadne stanovisko.
Napokon dovolatel' namietal zédver odvolaciecho sudu ,,Zalovany potom spravne postupoval, ked’ po
vyhodnoteni v zmysle ust. 21 ods. Herného planu (v zmysle ktorého narok na vyhru sa krati v pripade,
7ze sa na rovnakom mieste /poradi/ umiestnia dvaja alebo Viac sutaziacich) kratil narok Zalobcu na
vyhru.” Z vykonaného dokazovania ale jednoznacne vyplynulo, Ze na rovnakom mieste neboli dvaja
alebo viaceri sutaziaci, avSak predmetom stavky nebolo, kto strelil najvy$si pocet golov, ale kto bol
najlepSim strelcom. Pri zohladhovani najlepSicho strelca sa neberie do uvahy len pocet golov, ale aj
dalsie kritéria, v zmysle ktorych organizator sut’aze vyhodnotil za najlepSicho strelca D. Y. a nie V. W..

Zalobca v konani preukazal, Ze aj ostatné stavkové kancelarie povazovali za najlepsicho strelca D. Y. v
zmysle oficidlnych vysledkov UEFA. V konani zo strany Zalovanej nedo$lo k preukazaniu, ze by bol
oficidlny vysledok UEFA taky, Ze na prvom mieste st dvaja sutaziaci. Odvolaci sud sa s touto
argumentaciou ziadnym spésobom relevantne nevysporiadal.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie zamietol a
priznal Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
Gistavného stdu sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a



dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Prévna uprava teda pripusta dva dovolacie dovody, prvy spoCiva v zmédto¢nosti napadnutého
rozhodnutia (§ 420 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim stidom (§ 421 CSP).

11. V konkrétnych okolnostiach veci dovolatel’ v dovolani uplatnil vylué¢ne dovolaci dovod zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné (proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tuto procesni
vadu, su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoCiovala jej patriace procesné
opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moZnost fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

12. Dovolatel' predovsetkym vo vztahu k deklarovanému poruSeniu préava na spravodlivy proces
namietal nespravne pravne posudenie otazky, ¢i ide alebo nejde o spotrebitel'sky spor.

12.1. K tomu dovolaci sud uvadza, Zze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

12.2. V tomto kontexte hodno zdéraznit’, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, zZe realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutoénost, ze dovolatel’ ma odlisny pravny ndzor nez odvolaci sud,
bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. Dovolatel’ porusenie prava na spravodlivy proces videl v nedostato¢nom oddévodneni napadnutého



rozsudku, odvolaci sud nezaujal stanovisko k namietkam zalobcu, (i) ¢i doslo alebo nedos$lo k
dodatocnému doplneniu kritérii organizatora sutaze po skonCeni sutaze a (i) pri zohladiiovani
najlepSieho strelca sa nezohladfiuje len pocet golov, ale aj d’alSie kritéria, pri€om aj ostatné stavkové
kancelarie z takéhoto zaveru vychadzali.

14. Konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacieho stdu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostatoCne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil std prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci std a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Stdy v zakladnom konani sa dostatoé¢nym
sposobom vysporiadali s ndmietkami zalobcu. V napadnutom rozsudku odvolaci sud podrobne uviedol z
akych dovodov rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, vyjadril sa k podstatnym
odvolacim namietkam Zalobcu.

14.1. Sud prvej inStancie uviedol ,,V danej veci Zalovany ziskal vysledok Udalosti, ktorou boli ME vo
futbale 2020 z oficialnych zdrojov, teda od organizatora udalosti ( UEFA), ¢ize v stlade s ust. § 2 ods.5
HP, pricom bolo nesporné, ze stavka bola vypisana na najlepSicho strelca s tym, ze D.n Y. a V. W.
strelili obaja po 5 golov. To, ze organizator sutaze, po skonceni Sampionatu dodato¢ne doplnil svoje
kritéria v tom smere, Ze do vyhodnocovacich kritérii dodatoc¢ne doplnil zohladhiovanie po¢tu asistencii,
ktorych mal D. Y. o jednu viac ako V. W., nie je pre zalovaného zavézné, nakolko takato zavaznost’ pre
zalovaného nevyplyva ani z HP, ani zo Ziadneho zakona. Zalovany nésledne oficialny vysledok (rovnaky
pocet strelenych pocet golov u oboch hracov) pretavil do Whodnotenia, ktorym, ako je uz uvedené, je
premietnutie Oficialneho vysledku Zalovaného, a nie premietnutie vysledku vyhodnotenia organizatora
Udalosti. Inymi slovami : ani z HP, ani zo ziadneho zdkona nevyplyva, Ze pre zalovaného je spdsob
vyhodnotenia Udalosti jej organizatorom (v danej veci UEFA) zavdzny. Rovnako tak nie je pre
zalovaného zavazny ani sposob, akym predmetnu stavku vyhodnotili ini prevadzkovatelia hazardnych
hier, a to navySe pri neznalosti obsahu ich hernych planov*. Odvolaci sud vo vzt'ahu k namietanému
organizator sutaze, po skonceni Sampiondtu dodato¢ne doplnil svoje kritéria v tom smere, ze do
vyhodnocovacich kritérii dodatoéne doplnil zohl'adiiovanie po¢tu asistencii, sice neuviedol osobitnil
odpoved’, avSak iSlo o nepodstatni okolnost’, ktora nemala vplyv na zaver stdov, Ze Zalovana ziskala
oficialny vysledok udalosti od organizatora sutaze, ktory pretavila do vyhodnotenia, ktorym je
premietnutie oficialneho vysledku Zalovaného a nie premietnutie vysledku vyhodnotenia organizatora. Na
uvedeny zaver potom nemohlo mat’ vplyv sidom prvej in§tancie konStatované, Ze organizator sut’aze po
skonc¢eni Sampionatu dodatocne zohl'adnil pocet asistencii.

14.2. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konstatovat’,
ze v prejednavanej veci boli z tohto pohladu sudmi niz§ich inStancii splnené ustavnopravne naroky
kladené na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

14.3. Napokon dovolatel' vytykal dovolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou, ze pri
zohl'adilovani najlepSieho strelca sa nezohladiiuje len pocet golov, ale aj d’alSie kritéria, priCom Zzalobca
preukazal, ze aj ostatné stavkové kancelarie povazovali za najlepSicho strelca D. Y.. V tomto smere
prvoinstaény sud konstatoval, Ze ,nie je pre zalovaného zavdzny ani sposob, akym predmetntl stavku
vyhodnotili ini prevadzkovatelia hazardnych hier, a to navySe pri neznalosti obsahu ich hernych planov*
a odvolaci sud doplnil ,,mal moznost’ oboznamit' sa s napovedou zalovanej uvedenou na jej webovej
stranke, ktord mala byt pomockou, aby tipujuci vedeli predvidat’ spdsob vyhodnotenia a v zmysle ktorej,
ak najvyssi pocet golov v turnaji ME vo futbale dosiahnu dvaja a viaceri hraci, vyhra sa podla herného
planu deli poctom tychto hracov... Pokial mal Zalobca pochybnost o spdsobe a kritériach



vyhodnocovania udalosti Zalovanym, mal v zmysle § 7 ods. 5 Herného planu za Géelom jednoznacnej
Specifikacie uzatvéaranej stavky povinnost zozndmit’ sa s hernym planom a pripadne si tiez vyziadat’
vysvetlenie od Zakaznickej podpory, ¢i Obsluhy pobocky pred jej uzatvorenim. Herny plan je pritom
podla § 1 ods. 2 zavézny pre pravny vztah medzi hra¢mi a prevadzkovatelom®.

14.4. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutiec odvolacicho sudu je nedostatocne
odovodnené. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho
neodoévodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Odvolacim sidom vyslovené zavery tak nemozno
povazovat’ ani za svojvolné, ¢i celkom zjavne neodévodnené.

15. Pokial’ dovolatel' podanym dovolanim brojil proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sudmi, ani
namietana okolnost’ nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu v zésade nezaklada vadu konania podla §
420 pism. f) CSP. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, av$ak tieto vady v prejednavanej veci kvalifikovane nevymedzil.

16. Dovolaci sid ma preto za to, Ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni Civilného
sporového poriadku, nemozno povazovat' za porusenic prava na spravodlivy proces. Uvedenym
postupom preto nedoslo k zaloZeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolaci siid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi

dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

18. Najvyssi sud vzhladom na vyssie uvedené odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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