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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci starostlivosti
studu o maloletti A. F., narodent L., bytom u matky, zastipent Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
V., pracovisko V., dieta matky X. F., narodenej L., bytom B. a otca X. F., narodeného L., bytom J.,

pravne zastupeného Advokatskou kancelariou BANOS & KOSUTOVA s. r. o., so sidlom Galanta,
Hlavna 979/23, 1CO: 47 551 372, v mene ktorej ako advokat a konatel’ kona JUDr. Robert Banos, v
konani pri nezhode rodi¢ov, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. PB-7P/17/2023, o dovolani
otca proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 9. oktobra 2024 sp. zn. 13CoP/180/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Trencin rozsudkom zo 7. méja 2024 ¢. k. PB-7P/17/2023-213 (dalej aj ,,sud prvej
inStancie) v spojeni s opravnym uznesenim z 8. novembra 2024 ¢. k. PB-7P/17/2023-273 ur¢il, ze

- bydliskom maloletej A. F., narodenej L. (dalej aj ,,mal. A.“) bude adresa B.;

- detskym lekarom maloletej A. F., narodenej L. bude Q., Ulica S.;

- maloletd A. sibude phit’ predpriméarne vzdeldvanie v Materskej skole B..

Néavrh otca na zverenie maloletej A. F., narodenej L. do jeho osobnej starostlivosti a o uré¢enie vyzivného
na maloleti zo strany matky sud zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Sud v danej veci aplikoval Cl. 5, § 35 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,Zakon o rodine), §
52 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) a dospel k zaveru, ze
konflikt medzi rodi¢mi v otdzke bydliska, v otazke detského lekara a v otazke plnenia predprimarneho



vzdelavania maloletej A. bolo potrebné vyriesit’ vy$sie uvedenym sposobom.
II.

3. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 9. oktobra 2024 &. k. 13CoP/180/2024-
263 na odvolanie otca rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

4. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze skutocny stav veci bol sidom prvej in§tancie
zisteny dostato¢ne pre jeho rozhodnutie, ako aj pre posudenie odvolania. Na zd6raznenie spravnosti
zaverov sudu prvej inStancie v suvislosti s odvolacou namietkou nedostato¢ne zisteného skuto¢ného
stavu vecia s navrhom na nariadenie znaleckého dokazovania zdoraznil, Ze v civilnom mimosporovom
konani sud nie je viazany ndvrhmi u€¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ v§etky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie t€astnikov konania, navyse, ak z
priebehu konania pred sidom prvej inStancie ani nevyplyval navrh otca na znalecké dokazovanie a
uvedenie dovodu pre jeho vykonanie, pricom sdm otec v odvolani poukazoval na to, Ze takyto navrh
podal v inom konani, a to v konani vedenom na Okresnom stde Povazskd Bystrica pod sp. zn.
4P/28/2020. Aj podla odvolaciecho sidu nebolo nevyhnutné v danej veci nariadovat znalecké
dokazovanie, pretoze sud prvej inStancie poskytol priestor uc¢astnikom konania na pojednavaniach, boli
vypocuti, mohli sa vyjadrovat’ k vykonanému dokazovaniu, k veci sa vyjadril kolizny opatrovnik, boli
vykonané listinné dokazy. Rozhodnutie okresného stdu a jeho odévodnenie vyustilo do logickych
zaverov, pricom bol zohladneny predovSetkym najlep$i zdujem maloletého dietata. Zdoraznil, Ze
znalecky posudok je len jednym z viacerych dékaznych prostriedkov, pricom sud prvej inStancie pri
hodnoteni dokazov postupoval v stilade s § 2 ods. 1 CMP a § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP).

5. Odvolaci sud dalej s poukazom na § 35 Zakona o rodine uviedol, Ze v prejednavanej veci nebolo
povinnost'ou sudu skimat, ktory z rodicov ma lepSie schopnosti a moznosti diet'a vychovavat’, sud iba
hodnotil, aké dosledky na dalsi vyvoj dietata ma pripadna zmena bydliska a s tym suvisiaceho
Skolského zariadenia a lekara z hl'adiska zaujmu dietat’a ako aj z hl'adiska vychovnych prav a povinnosti
rodi¢ov a z hl'adiska vzt'ahov medzi rodi¢mi a detmi.

6. K poukazu otca, 7e matka maloletd neopravnene premiestnila do Ceskej republiky odvolaci sud dodal,
7e v ramci navratového konania sud rozhodoval, ¢i dieta do miesta obvyklého pobytu navrati alebo nie,
nerozhodoval o tprave rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Z uvedeného doévodu
preto poukazovanie na navratové rozhodnutia, vydané sadmi Ceskej republiky, bolo v predmetnom
konani irelevantné. Odvolaci sud poukazal na obsah sprav (body 15. - 16., 25. - 28., 29. oddévodnenia
napadnutého rozsudku), z ktorych nevyplynulo, Ze by maloletd bola v starostlivosti matky nespokojna,
nestastnd alebo by s fiou nechcela byvat, maloletd v starostlivosti matky prospieva a matka sa jej
venuje.

7. Pokial’ otec vytykal neprihliadnutie sudu prvej instancie na ziujem maloletej podla C1. 5 Zakona o
rodine, uvedend namietka podla odvolacieho stidu taktiez nebola dovodna, nakol’ko sud prvej inStancie v
odovodneni rozhodnutia, vychadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania, zohladnil adapticiu
maloletej na prostredie bydliska matky, ktoré pre malolett nebolo nezname, ako i na Cesky jazyk.
Odvolaci sud dodal, Ze zaujem maloletého dietat’a nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizicii ich vychovného prostredia a pdsobenia. Stid prvej inStancie sa taktiez dostatocne
zaoberal Setrenim pomerov v mieste, kde matka bude s maloletou Zit". Zistil, Ze st vytvorené podmienky
pre starostlivost’ a vychovu maloletej, pricom je nepochybne v zaujme maloletej, aby bola s matkou, na
ktoru je citovo naviazana v mieste, kde si matka vybudovala vhodné socialne a pracovné zazemie.

8. K tvrdeniu otca o pretrhnuti vzajomnych vézieb medzi maloletou A. a jej maloletym bratom Q.
odvolaci sud zdoraznil, Ze ni¢ nebréni rodicom zmenit' svoj postoj a pestovat’ vzajomné vztahy medzi
surodencami ako aj medzi mal. detmi a druhym rodicom, ktorému dieta nebolo zverené do opatery. Je



prave ulohou oboch rodi¢ov pestovat’ rodinné vztahy. V danej suvislosti odvolaci sid poukézal na
prezentovanie pozitivneho vzt'ahu k otcovi a bratovi mal. A. a na spravu kolizneho opatrovnika (¢. 1. 212
spisu), ktory v rdmci realizicie vychovného opatrenia konstatoval, Ze vzajomnd spolupraca rodiCov
zlyhava pre neddveru a vzdjomné obviiiovanie.

9. V suvislosti s navrhom otca, aby bola maloleta A. zverena do jeho vychovy a opatery odvolaci sud, v
zhode s prvoinStanénym stdom, nezistil dovody, pre ktoré by takato zmena bola mal dietatu
prospesna, preto zamietnutie navrhu otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti sidom
prvej inStancie povazoval za spravne.

IIIL.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal otec maloletej (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie v celom
rozsahu z dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

11. Dovolaci dévod vzhliadol dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sud sa bez nalezitého oddvodnenia svojho
rozhodnutia stroho obmedzil na zopakovanie ziverov stdu prvej inStancie. Podla dovolatela v
rozhodnutiach sudov niz§ej in§tancie absentuje jasnd a zrozumitelnd odpoved na kla¢ové prévne a
skutkovo relevantné otazky, na ktoré poukazoval otec. Stidy sa vobec nezaoberali viacerymi dokazmi a
preukazanymi skuto¢nost’ami, ¢ o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolatel’ povazuje
rozhodnutie odvolacicho sudu za nepresvedCivé, kedZe sa nevysporiadal s jeho odvolacou
argumentaciou ani neuviedol, preco nepovazoval argumenty otca za relevantné.

12. Podla dovolatela sud prvej inStancie na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a to okrem iného z dévodu, ze:

- neprihliadol na najlepsi zaujem maloletej s ohl'adom na védzbu ku kazdému z rodiCov a k bratovi, a v
ramci jeho posudzovania nezhodnotil, ¢i boli na ucely zistenia najlepSieho zaujmu dietata zhromazdené
vSetky potrebné dokazy, a ¢i na zaklade ich posudenia prvoinStanény std dospel k spravnym
skutkovym z&verom;

- nezdovodnil, pre¢o by zmena bydliska, lekara a pred§kolského zariadenia mala znamenat’ najlepsi
zaujem diet’at’a;

- nevysporiadal sa s viacerymi predlozenymi dokazmi a preukdzanymi skuto¢nostami, konkrétne, ze:

- malolet4 bola protipravne premiestnena na uzemie Ceskej republiky v rozpore s rozhodnutim Krajského
sudu v Trencine, ktorym doSlo k zvereniu maloletej do starostlivosti matky a k ureniu miesta jej
trvalého bydliska na uzemi Slovenskej republiky (rozsudok zo 16. 03. 2023 sp. zn. 17CoP/20/2022) a v
rozpore s aktualnymi rozhodnutiami sudov Ceskej republiky o prikazani navratenia maloletej do miesta jej
obvyklého bydliska na tuzemie Slovenskej republiky (rozsudok Mestského sidu v Brne ¢. k.
129Nc/2506/2023-158 z 15. 09. 2023 a potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu Brno ¢. k.
20C0/310/2023-197 z 12. 12. 2023). Premiestnenie dietata matkou nezohladnilo najleps$i zaujem
maloletej, ale hl'adela iba na svoje subjektivne potreby a naru$ila rodinné a socialne viazby maloletej
vytvorené na tzemi Slovenskej republiky, najmi s maloletym bratom,;

- otec poukézal na matkin dlhodoby problém s alkoholom a navrhol uskuto¢nit’ v danom smere znalecké
dokazovanie, ¢o bolo sudmi ignorované;

- sudy nedostatoc¢ne zistovali ndzor maloletého diet'at’a.

13. V zavere dovolania otec uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za nedostato¢né a jeho
pravne postudenie za nespravne.

14. Z vyjadrenia matky k dovolaniu vyplynulo, Ze rozhodnutia stidov nizSej inStancie povazuje za
spravne a dovolanie za nedévodné.

Iv.

15. Dovolanie podal otec vo veci upravenej v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civinom mimosporovom
poriadku (d’alej v texte len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon



neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisni pravnu upravu dovolania podaného vo veci
upravy vykonu rodiCovskych prév a povinnosti, pripustnost’ dovolania otca bola posudzovana podla
ustanoveni CSP.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu, a
to z akychkolvek hladisk (vid' napriklad rozhodnutia najvys$Sicho sadu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017.

18. Dovolaci sud nie je sidom skutkovym, sdm dokazovanie nevykonava a ddkazy nevyhodnocuje.
Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud
nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie.

19. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

20. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

21. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

22. Wssie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.



Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného
ustanovenia zdkona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so stdnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnii stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stilade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid® rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. 251/03).

25. Z obsahu dovolania mozno ustalit’, Ze za zméato¢nostnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP dovolatel' oznacil nedostatoéne zisteny skutkovy stav a absenciu jasnych a zrozumitelnych
odpovedi odvolacicho sudu na relevantné pravne a skutkové otazky, bez vysporiadania sa s
argumentaciou otca a niektorymi podstatnymi dokazmi.

26. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela, ze sa sud dopustil vady zmétocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo. Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani (pred niz§imi sidmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

27. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze nie je skutkovym siudom a hodnotenie
dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade stdu prvej inStancie.
Pokial’ sud vykonavajici dokazovanie nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale taka skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. V judikatire (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000) a rozhodnutiach (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a
7Cdo/38/2012) najvyssSicho sudu bol vyjadreny nazor, Ze ani pripadnd netplnost’ ¢i nespravnost’
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovana bez
dalSieho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostnu vadu konania. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a



rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povaZovat’ za nad’alej aktualne.

28. Dovolaci sud zdoraziluje, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie v spojeni s potvrdzujiicim rozhodnutim
odvolacieho stidu tvoria jeden kompletizujuci celok. Z tohto pohl'adu je potrebné posudzovat’ aj tiplnost’
a presved¢ivost’ oddévodnenia sudneho rozhodnutia.

29. K namietke dovolatela, tykajicej sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v
suvislosti s konkrétnymi namietkami dovolatel'a dovolaci stid uvadza:

- K hodnoteniu najlepSicho zaujmu maloletej A. sud prvej inStancie v bode 40. rozhodnutia poukazal na
Spravu z diagnostického vySetrenia z 29. marca 2023 preukazujucu, ze dominantnym jazykom maloletej
A. je ¢eStina, v bode 41. konStatoval, Ze matka a maloleta maji v domacnosti starych rodi¢ov dlhodobé
vizby, maji tam vytvorené rodinné a priatelské vztahy a ich pobyt na danom mieste méa charakter
dlhodobosti, ¢o sa naopak o pobyte matky a dietat’a na Slovensku ned4 povedat’, v bode 42. vyslovil
nazor, ze je v zaujme maloletej, aby jej matka dosahovala vy$s§i mesacny financny zostatok, a aby jej so
starostlivostou o maloleti dcéru pomahali aj stari rodi¢ia, v bode 44. prihliadol aj na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, ktory uviedol, Ze je nepochybne v zaujme maloletej A., aby sud navrhu matky v plnom
rozsahu vyhovel. Otazkou najlepSiecho zaujmu maloletej sa riadne zaoberal aj odvolaci sud, ktory,
stotozniac sa so zavermi sudu prvej inStancie, v bode 37. jeho rozhodnutia dodal, Ze zaujem maloletého
dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizaciiic h vychovného
prostredia a pdsobenia, a v bode 39. zdoraznil, Ze v zaujme maloletej je, aby bola s matkou, na ktoru je
citovo naviazand, v mieste, kde si matka vybudovala vhodné socialne a pracovné zazemie.

30. V suvislosti s dovolacou nadmietkou nedostato¢ného zhromazdenia potrebnych dokazov a spravnosti
vyhodnotenia vykonanych dokazov dovolaci sud opédtovne uvadza, Ze hodnotenie dokazov prislicha
zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie; pokial tento
niektory z vykonanych dokazov nespravne vyhodnoti, méze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nezaklada.

31. K namietke, e maloleta bola protipravne premiestnena na tizemie Ceskej republiky sa jasne vyjadril
sud prvejinStancie v aivode bodu 42. svojho rozhodnutia, kde uviedol, ze vzdialenost medzi jej
bydliskom a bydliskom otca bola priblizne 7 kilometrov, pri¢om po prestahovani do Ceskej republiky by
bola tato vzdialenost’ priblizne 25 - 30 kilometrov, ¢o potvrdil samotny otec. V danom pripade nejde
podla nazoru sudu o tak markantny rozdiel, aby bola matka s dcérou nitend zotrvat' na Uzemi
Slovenska, kde nema zabezpecenu pracu, a maloleta tu nema Ziadne rodinné a socidlne viazby, vynimajuc
otca a jej brata. Podl'a nazoru stidu by nebolo v najlep§om zaujme maloletej, pripravovat’ ju o kontakt aj
so SirSou rodinou (starymi rodi¢mi), navySe ak je to aj pre matku maloletej ekonomicky menej
zatazujuce, kedy nemusi platit’ ndjomné na Slovensku v sume cca 560 eur a svojim rodi¢om uhradza iba
sumu 200 eur, priCom stari rodiCia jej pomahajii so starostlivostou a vychovou o maloletu, a odvolaci
sud v bode 36. svojho rozhodnutia, ked’ uviedol, Ze napriek tomu, ze matka v minulosti bez suhlasu
otca, t. j. protipravne premiestila maloletu, t. j. zmenila jej obvyklé bydlisko, tak ajodvolaci sud
poukazuje na obsah sprav, ako boli podrobne popisané v odsekoch 15. - 16., 25. - 28., 29. odovodnenia
napadnutého rozsudku.

32. K namietke, ze sudy odignorovali poukazanie otca na matkin dlhodoby problém s alkoholom a jeho
navrh na uskutoénenie znaleckého dokazovania v danom smere, dovolaci sud poukazuje na bod 27.
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom sa dostato¢ne vysporiadal s predmetnou
namietkou, ked” sucasne zdoraznil, Ze sud nie je viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu.

33. K namietke, ze stidy nedostato€ne zistovali ndzor maloletého dietata, dovolaci sud poukazuje na
zaver bodu 36. az 38. rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom poukézal na spravy, z ktorych vychadzal
sud prvej inStancie a medzi ktorymi bola i sprava o presetreni pomerov, ,,v ramci ktorej bol aj vykonany



pohovor s maloletou A., spdsobom zodpovedajicim jej veku. Z tychto sprav nevyplynulo, ze by bola
maloletd nespokojnd, ne$tastnd v starostlivosti matky, alebo Ze by s flou nechcela byvat, maloletd v
starostlivosti matky prospieva a matka sa jej venuje, zohl'adnil prave adaptaciu maloletej A. na prostredie
bydliska matky i na ¢esky jazyk®, pricom ,,miesto bydliska maloletej v mieste bydliska matky zodpoveda
tiez zésade, Ze starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodiCov a deti maju pravo na rodi¢ovski
vychovu a starostlivost’ a je zrejmé, ze pokial dieta bolo zverené do starostlivosti matky, d’alsim
logickym krokom je, Ze bude zdiel'at’ bydlisko matky a navStevovat’ predSkolské zariadenie a detského
lekara v mieste svojho bydliska.*

34. Z uvedeného je zrejmé, ze sudy nizSej inStancie sa otazkou najlepSicho zaujmu maloletej zaoberali
désledne. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie v spojeni s
oddvodnenim rozsudku odvolacieho stidu ako jedného kompletizujuceho celku ma vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, resp. § 393 CSP. Jednoznac¢ne z nich
vyplyva, ¢o bolo obsahom podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani,
uviedli, z ktorych dékazov sudy vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci std sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami otca, jeho myslienkovy postup bol v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, preco rozsudok sudu
prvej inStancie povazoval za vecne spravny, zalozeny na riadne zistenom skutkovom stave a dokazovani
vykonanom v rozsahu dostato¢nom pre rozhodnutic. Dovolaci std preto dovolanie podané z dévodu
podla § 420 pism. f) CSP nepovazoval za dovodné.

35. Z obsahu dovolania vyplynulo, ze dovolatel’ cez zmétocnostni vadu odovodiovant § 420 pism. f)
CSP namietol nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSej inStancie bez konkretizovania pravnej
otazky. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (R 24/2017 a sp. zn. 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018) je viak
vyli¢ené namietat’ cez vadu zmitoCnosti nespravne pravne posudenie veci. Aj podla ndzoru ustavného
sudu nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (I. US
61/2019).

36. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie otca ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

37. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP a § 52 CMP, ked’ nezistil dovod pre postup podla § 54 a § 55 CMP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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