Najvyssi sid 4S7£/10/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej
veci zalobecu: J. B. B+B, ICO: X., DIC: X., miesto podnikania TS, zastupeného Mgr. M. J.,
advokatom SO sidlom % S. L, adresa na dorucovanie P.,
proti zalovanému Danovému riaditeP’stvu Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13,
Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/225/607-
15295/2010/990723-r zo diia 24. februara 2010, na odvolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Presove €. k. 1S/61/2010-112 zo dna 26. oktdbra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v PreSove

¢. k. 1S/61/2010-112 zo dna 26. oktobra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta zaloba, ktorou sa Zzalobca domahal
preskiimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane,
dodatocného platobného vymeru Danového uradu Svit ¢. 719/230/16252/09/Hoz zo dna
25.08.2009, ktorym spravca dane na zédklade vysledkov daiiovej kontroly vyrubil Zalobcovi
podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o sprave dani*) rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2007 v sume 7 866,12 Eur. Zalobcovi bol na zaklade vysledkov daiiovej kontroly zvyseny
zaklad dane z prijmov za sledované zdanovacie obdobie z dovodu neuznania nasledovnych
danovych vydavkov:

1. dodanie stavebn¢ho a montdzneho materidlu dodavatelom Bc. M. M. — na zaklade
faktary ¢. DF 070063 zo dna 16. februara 2007 na sumu 177 500,- Sk a faktara ¢. DF
070064 zo dna 08. marca 2007 na sumu 120 000,- Sk, ktoré neboli uznané, pretoze
dodavatel’ uvedené faktiry nema zatuctované, nevystavil ich, tovar nedodal a thradu
neprijal.

2. dodavatel'ska faktara ¢. DF 0700025 zo dia 08. septembra 2007 na sumu 213 668,- Sk
vystavenej dodavatelom A. P. s.r.0. neuznand ako vydavok za reStauracné sluzby
nesuvisiaci so zdanitelnym prijmom.

3. za nékup N. na mieru od dodavatel'a M. L. - T. P. - faktara ¢. DF 070014 zo dna 24.
septembra 2007 na sumu 41 822,70 Sk a za nakup N. od dodavatel'a K. G., P. - VPD ¢.
V-00130 Z0 dna
2l. decembra 2007 na sumu 12 974,80 Sk, ktoré neboli uznané, a to z ddvodu,
zeuvedeny N. sa nenachddza v kancelarskych priestoroch danovnika,
ani v inventarnom supise kratkodobého majetku.

4, dodavatel'ska faktura ¢. DF 070045 zo diia 19. decembra 2007 na sumu 160 70 |,- Sk
za nakup N. pre vybavenie kancelarie a sekretariatu, ktory vydavok bol sprdvcom dane
posudeny ako vydavok obstaranie hmotného majetku ako subor hnutel'nych vect, ktoré
maji samostatné technicko-ekonomické urcenie, a preto bol vypocitany rocny dafiovy
odpis a rozdiel medzi obstardvacou cenou a ro¢nym danovym odpisom spravca

neuznal ako danovy vydavok a o tento zvysil zéklad dane.
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5. za prepravu tovaru podl'a dohody za obdobie od 01. marca 2007 do 31. jula 2007
dodavatelom R. Z. - dodévatel'ské faktira DF 070098 zo dia 12.07.2007 v sume 250
000,- Sk, pretoze dokazovanim sa nepreukazalo, Ze tato sluzba bola pre zalobcu
realizovana.

6. dalsie vydavky, a to od dodavatela J., s.r.o. za dodanie - nakup spotrebného tovaru v
sume 31 252,90 Sk, dodavatel M.. C. a C. S., S.I.0.
za dodanie - nakup spotrebného tovaru v sume 8 307,10 Sk, dodavatel'’ A., s.r.o.
zandkup technického zariadenia do prenajatého bytu - dodavatel'ska faktara
¢. DF 070052 zo dna 28. decembra 2007 na sumu 191 352,- Sk, dodavatel’ A. N., s.r.0.
za nakup zariadenia do prenajatého bytu v sume 100 849,40 Sk, ktoré neboli uznané
ako vydavky na zariadenie prenajattho bytu za dafové  vydavky
z dovodu, ze uvedené vydavky, ako aj samotny byt boli pouzité na osobnl spotrebu

Zalobcu.

Krajsky sud vykonanim stidneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti ako
I procesného postupu predchadzajiceho ich vydaniu dospel k ndzoru, ze vo vztahu
k Zalobcovi a jeho pravam neboli danovymi organmi porusené zakladné zasady danového
konania a skutkovy stav potrebny k prevereniu zalobcom priznanej danovej povinnosti
a zisteniu vys$ky dane bol riadne zisteny zdkonnymi dbékaznymi prostriedkami. Zalovany
a spravca dane postupovali v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, dbali
na zachovanie prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, postupovali v konani v tzkej
sucinnosti so zalobcom, ako danovym subjektom a dokazy hodnotili podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a prihliadali na vSetko,
¢ov danovom konani vySlo najavo. Podla ndzoru prvostupiiového sudu Zalobca ako
kontrolovany danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno vyplyvajiice mu z ustanovenia § 29
0ds. 8 zakona o sprave dani, podla ktorého danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maja
vplyv na spravne urCenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni
a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového
konania a ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii vedenych

danovym subjektom.

Krajsky sud sa stotoznil s vyhodnotenim ddkaznej situdcie a zavermi spravcu dane
a zalovaného vyplyvajucimi z vysledkov danovej kontroly, nakolko isidu z obsahu

administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobca nepreukdzal suvislost’ neuznanych danovych
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vydavkov so zdanitelnym prijmom zalobcu. Rovnako ako zalovany, ani sid nepovazoval
za vierohodny dokaz pisomné vyhlasenie Bc. M. M. zo dna 23. septembra 2009 0 dodani
tovaru zalobcovi a 0 inkasovani spornej sumy za dodany tovar, pretoze predtym dvakrat
jednoznacéne poprel, ze takyto obchod medzi nim a zalobcom bo uskuto¢neny. Podl'a nazoru
sidu naklady uctované na dopravu realizovani dodavatelom R. Z. boli rozsiahlym
dokazovanim spravcom dane spochybnené a sud poukazuje narozhodnutia spravnych

organov, ktorych zavery su logické, jednozna¢né a presvedcivé.

Podrla sidu z administrativneho spisu je tiez nesporné, ze vydavky v sume 213 668,-
Sk od dodavatel'a A. Poprad nie su daiovymi vydavkami, ¢o vyplyva z dokladov tohto
dodavatel'a (dodavatel’ uctoval sporné restauracné sluzby ako poskytnuté na Republikové

zasadnutie HZDS).

Vo vztahu k nakladom vynalozenym na zariadenie prenajatého bytu na L. ulici
v Poprade Zalobca v odvolani a nasledne ani v zalobe neuviedol Ziadnych konkrétnych nim
spominanych lektorov, Skolitelov, atd., ktori mali byt v predmetnom byte ubytovani
za uCelom poskytnutia sluzby suvisiacej s dosiahnutim, udrzanim alebo zabezpecenim
danového prijmu Zalobcu. Tvrdenia a namietky zalobcu st vel'mi vSeobecné a predlozeny
program seminara "Regionalny rozvoj s vyuzitim $trukturdlnych fondov EU ... " sud
povazuje za ucelovy, pretoze je v rozpore s dbokazmi ziskanymi od dodavatela.
Sud poukazuje ina dalsi dovod neuznania vydavkov na prenajaty byt, asice na to,
ze dokazom, Ze ide o vydavky podl'a § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov, nie je ani interna
smernica ¢. 3 z 28. decembra 2007, pretoze sa jedna o vydavky v ramci zdanovacieho obdobia
roku 2007, a smernica je z konca decembra 2007. Z vykonaného dokazovania je nepochybné,

ze prenajaty byt sluzil osobnej potrebe zalobcu.

Ani ostatné sporné vydavky uctované zalobcom na zéklade vykonaného dokazovania
nie su danovymi vydavkami a siid v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia

Zalovaného.

Zalobca namieta nezakonnost’ dokazu ziskaného v stvislosti s vydavkami stvisiacimi
s nakladmi na podnikatel'ské priestory zalobcu na L. ulici v Poprade, bytovy dom V., ¢. bytu
13 formou uradného zaznamu. Z uradného zdznamu zo dia 13. novembra 2008 vyplyva, ze

tento bol napisany podl'a § 12 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
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v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, a to dna 13.
novembra 2008 bola vykonana obhliadka podnikatel'skych priestorov danového subjektu v
suvislosti s daftovou kontrolou dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2007. Pri obhliadke bolo zistené, ze podnikatel'ské priestory danového subjektu tvori plne
zariadeny byt. V predmetnom byte sa nachadzali osobné veci zalobcu, na prvy pohl'ad bolo
zrejmé, ze predmetny byt slizi na byvanie a je obyvany, o Com svedcilo aj to, ze v skriniach
sa nachadzali osobné veci zalobcu, v kuchyni sa na odkvapovaci nachadzal poumyvany riad,
na kuchynskej linke Cerstvé pecivo, v kupelni viseli pouzité uterdky a hygienické pomocky
dennej potreby. Pri obhliadke bol Zzalobca ustne vyzvany, aby zdokladoval vyuzitie

predmetného bytu na podnikatel'ské ucely.

Argumentacia zalovaného, Ze z obhliadky uvedenych podnikatel'skych priestorov bol
spisany uradny zdznam a nie zapisnica, lebo zamestnanci spravcu dane zapisnicu nemali
k dispozicii, nezodpoveda obsahu spisu, pretoze z predmetného tradného zaznamu vyplyva,
ze tento bol napisany na Danovom urade Svit, oddelenie kontroly. V suvislosti s tymto
dokazom, ako ziskanym nezdkonnym spdsobom, sid poukazuje na to, Ze aj podla nazoru
sudu z obhliadky uvedenych priestorov mala byt spisand zapisnica, sicasne vSak dodava,
ze musi ist’ o také procesné pochybenie, ktoré ma vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, a tak, ako
upravuje § 2501 ods. 3 OSP, podl'a ktorého pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat

vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z predlozeného administrativneho spisu je vSak nepochybné, Ze Zalobcovi zistené
skuto€nosti boli zname, pretoze pri obhliadke bol osobne pritomny, na obsah tohto tradného
zaznamu reagoval, lebo predlozil spravcovi dane vnutornu smernicu €. 3 zo diia 27. decembra
2007. Napriek procesnej chybe sud je toho ndzoru, Ze na toto procesné pochybenie nemoze
prihliadnut, pretoze aj podla judikdtu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sa proces
neopakuje preto, aby boli odstranené formalne chyby, ak nové rozhodnutie nemoze privodit
pre Zzalobcu priaznivejSie rozhodnutie, Co plati aj na predmetni preskimavanti vec.
Sud zdoraziiuje, Ze sam Zalobca popisal akym sposobom bol prenajaty byt vyuZivany,
resp. neuzivany, ide o kontrolu dane z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku
2007 a interna smernica bola prijata az v uplnom zavere predmetného zdaniovacieho obdobia.

Vo vztahu k podpisu rozhodnutia za zalovaného sud poukazuje na ustanovenie § 30 ods. 2
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pism. f/ zakona 0 sprave dani, podl'a ktorého musi ist o vlastnoru¢ny podpis poverené¢ho

zamestnanca danového riaditel’stva, ¢o Zalobca zalobnou namietkou nespochybnil.

Z predlozeného administrativneho spisu a rozhodnutia zalovaného nepochybne
vyplyva, ze zalovany ako odvolaci orgadn vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 48
ods. 2, 6 zakona O sprave dani, pretoze preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie
v rozsahu pozadovanom v odvolani, vyrok rozhodnutia nélezite a presved¢ivo odovodnil,
vychadzajuc z dokazovania vykonané¢ho spravcom dane a v odoévodneni rozhodnutia podla
nazoru sudu sa Zalovany ako odvolaci organ vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi

Zalobcom.

Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal prostrednictvom pravneho zéstupcu
v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP“) anavrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak,
ze rozhodnutie zalovaného ako i dodato¢ny platobny vymer zrusuje a veC mu vracia na nové
konanie. Zalobca povazuje rozhodnutie prvostupiiového sidu za nespravne a namieta

zakonnost’ prvostupnového spravneho konania z dovodu:

. nespravneho pravneho posudenia namietky prvostupniovym stidom ohladne
nezadkonného dokazu ziskaného spradvcom dane formou uradného zaznamu (spisaného
dna 13.11.2008) v stvislosti s vydavkami Zalobcu vynaloZzenymi na podnikatel'ské
priestory zalobcu nachadzajucimi sa v Poprade na L. ulici. Podla nazoru zalobcu
spravca dane porusil ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o sprave dani a ustanovenia § 2
ods. 3 a ods. 6 uvedeného zakona, pretoze o takomto zistovani, resp. preverovani bol
spravca dane povinny spisat’ zapisnicu o Ustnom pojedndvani, ¢o vSak neurobil.
Zalobca povazuje predmetny Gradny zdznam za nezékonne ziskany, ¢im sa z neho
stava nezakonny dokaz, ktory podla § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani nemdze byt

podkladom pre rozhodnutie.

. nedodrzania zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly a poruSenia
ustanovenia § 15 ods. 17 zakona o sprave dani, ¢im spravca dane porusil zasadu
primeranosti a zakonnosti v daniovom konani. Dafiova kontrola zacala dia 25.07.2008
a zalobca uvadza, ze bola ukoncenéd dna 03.08.2008, pricom nemé vedomost’ o tom,

7e by bola nadriadenym organom prediZend lehota na jej vykonanie o 6 mesiacov,
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ateda danova kontrola mala byt ukoncena po 6 mesiacoch od jej zacatia, dna
25.01.2008. Zalobca poukazuje na to, Ze po¢as viac ako 12 mesa¢ného trvania danovej
kontroly poskytoval spravcovi dane potrebnii sii¢innost’. Zalobca namieta, e z dovodu
nedodrzania zasady primeranosti a zakonnosti vykonu danovej kontroly, protokol z nej
nadobudol povahu nezdkonne ziskaného ddkazného prostriedku, ktory v danovom
konani nemozno pouzit’ (a4 contrario § 29 ods. 4 zakona o sprave dani). Podl'a nazoru
zalobcu rozhodnutie vychadzajlice zo skuto¢nosti zistenych pocas nezakonnej dainovej
kontroly, zachytenych v takomto protokole o vysledku danovej kontroly, je rovnako

nezakonné.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
prvostupiiového sudu potvrdil, pretoze Zalobcom namietané procesné pochybenia nemaji
vplyv na zdkonnost danového konania a prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane.
K napaddanému uradnému zdznamu zalovany uvadza, ze spravne organy aj krajsky sud
VO svojich rozhodnutiach konstatovali, Ze namietané pochybenie nemalo vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, pretoze spravca dane ibez tohto dokazu disponoval dostatkom
dokazov na spravny zaver ohl'adne kontrolovanych vydavkov Zalobcu. Nové rozhodnutie by
i bez pouzitia namietaného uradného zaznamu neprivodilo pre Zalobcu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, navySe zalobca zisteny skutkovy stav nenamieta. Namietku
o nezékonnosti protokolu z daniovej kontroly ako dokazu zalovany povazuje za neddvodnu,
pricom zZalovany dava odvolaciemu sidu do pozornosti skutocnost’ (poukazujiic na ust. § 205a
OSP ), 7e prekrocenie zakonom stanovenej dizky dafovej kontroly Zalobca dosial’ nenamietal
Vv ziadnom opravnom prostriedku ani v priebehu prvostupiiového spravneho konania.
Argumentuje tym, ze protokol o kontrole nie je ddkaznym prostriedkom, ale suméarom
vysledkov zisteni spravcu dane z dafiovej kontroly vo forme as obsahom vyplyvajicim
Z ustanoveni § 15 ods. 10 a 11 zakona o sprave dani. Podl'a zalovaného nedodrzanie zdkonom
stanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly nemdze mat za nasledok nezdkonnost’
protokolu ako podkladu pre rozhodnutie, ani nezakonnost’ z protokolu vzislého dodato¢ného
platobného vymeru. Zalobca poukazuje na to, Ze porusenie § 15 ods. 17 nastalo mimo procesu
danového konania, kedy mal Zalobca ako danovy subjekt vyuzit' prdvo namietat postup

spravcu dane podla § 15 ods. 8 zadkona o sprave dani, Co vSak nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP preskimal

v medziach odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
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prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), pricom den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
S §246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je

dovodné.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Podrla § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spradvnym organom sa prihliada, len ak

vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v dalovom konani sa postupuje v sulade
S0 vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zadujmov danovych subjektov a ostatnych osob

zucastnenych v dailovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom

prihliada na vS$etko. ¢o v dannovom konani vys$lo najavo.

Podrla § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatiiovani danovych predpisov v daiiovom
konani sa berie do tvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti

rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.
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Podl'a § 12 zdkona o sprave dani Uradny zaznam zachytava rézne ustne podania,
oznamenia, poznamky, obsah telefonickych hovorov, odkazy na iné spisové materialy, vypisy

z vlastnych alebo cudzich zaznamov a d’alSie skutocnosti vzt'ahujice sa na vec a zistené

spravcom dane. Uradny zdznam podpiSe zamestnanec spravcu dane, ktory ho vyhotovil.

V tradnom zazname tiez odkaze na zdroj informacie uvedenej v zdzname. Na d’alSie

nalezitosti iradného zaznamu sa vzt'ahuje primerane § 11.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o sprave dani spravca dane je opravneny na ucely spravy
dani a pri poskytnuti sucCinnosti organom podla osobitného predpisu vykondvat” miestne
zistovanie podla § 3 ods. 13. Pri vykone miestneho zistovania je zamestnanec spravcu dane

povinny preukazat’ sa sluzobnym preukazom.

Podl'a § 14 ods. 2 prvé dve vety zédkona o sprave dani zamestnanec spravcu dane ma
pravo v dobe primeranej predmetu zistovania, najmid v dobe prevadzky, na neobmedzeny
pristup do kazdej prevadzkovej budovy, miestnosti alebo miesta, vratane dopravnych
prostriedkov, k G¢tovnym pisomnostiam, zdznamom a informacidm na technickych nosi¢och
dat a vykonat’ obhliadku veci v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie ucelu podla
tohto zdkona. Toto prdvo ma tiez, ak ide o byt, ktory daiflovy subjekt pouziva tiez

na podnikanie.

Podl'a § 14 ods. 7 prvé tri vety zdkona o Sprave dani o miestnom zistovani spise
zamestnanec spravcu dane zapisnicu. Rovnopis zépisnice alebo kdpiu zépisnice zamestnanec
spravcu dane odovzda daiiovému subjektu alebo zamestnancovi danového subjektu, za Gcasti
ktorého sa vykonavalo miestne zistovanie. Ak sa miestneho zist'ovania nezicastni danovy

subjekt alebo jeho zamestnanec, spiSe zamestnanec spravcu dane iradny zaznam.

Podla § 15 ods. 1 prvé dve vety zdkona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec
spravcu dane zistuje alebo preveruje zadklad dane alebo iné skutoc¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo

na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je

nevvhnutne potrebnv na dosiahnutie ucelu podl'a tohto zdkona alebo osobitného predpisu.
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Podla § 15 ods. 17 zékona o sprave dani spravca dane ukon¢i danovu kontrolu
do Siestich mesiacov odo dia jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze
lehotu uvedenti v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit,
najviac vSak o Sest’ mesiacov, a ak ide o danovu kontrolu zahrani¢nych zavislych osob,
ktoré vycislujii rozdiel zdkladu dane podla osobitného zdkona, najviac o 12 mesiacov.
Ak vykonava datiova kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym organom na prediZenie

lehoty je ministerstvo.

Podl'a § 15 ods. 18 zakona o sprave dani, ak spravca dane alebo organ podla odseku
15 nemdze danova kontrolu ukoncit’ do Siestich mesiacov odo dia jej zacatia, a ak bola lehota
predizend podla odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’

kontrolovany danovy subjekt.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Zze dokazovanie vedie

spravca dane, ktory vedie danové konanie, priCom dba, aby skutoCnosti rozhodujice

pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,

ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej

povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vieobecne zdviznymi pradvnymi predpismi. Ide

najmi o rozne podania daniovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi

subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti,

ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol

vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodneost’, spravnost’

alebo uplnost’ povinnvch evidencii alebo zaznamov vedenvch daniovym subjektom.

Podla § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zdkona o sprave dani rozhodnutie

obsahuje odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zdkon. V oddévodneni sa uvedie,
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ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie ddkazov

a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podl'a § 48 ods. 2 zakona o sprave dani odvolaci organ preskiima odvolanim

napadnuté rozhodnutie vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani

najavo skutkové, i pravne okolnosti odvolavajucim sa neuplatnené, ktoré maja podstatny

vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne pri rozhodovani prihliadnut’.

Podl'a § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmu danovym vydavkom vydavok (naklad)

na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie prijmov preukdzatene vynaloZeny danovnikom,

zauctovany v uctovnictve datlovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6

ods. 11 alebo 14, ak tento zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 6 ods. 11 pism. a/ zdkona o dani z prijmu, ak danovnik uplatituje pri prijmoch
uvedenych v odseku 3 preukdzatelne vynalozené danové vydavky, vedie pocas celého

zdatiovacieho obdobia evidenciu o prijmoch a danovych vydavkoch v asovom slede.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o dani z prijmu pri zistovani zakladu dane alebo danovej
straty sa vychadza a) u danovnika tétujuceho v sustave jednoduchého Gctovnictva 1) alebo
u danovnika, ktory vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11 alebo 14, z rozdielu medzi

prijmami a vydavkami.

Podla § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmu danovymi vydavkami nie su vydavky
(ndklady), ktoré nestvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) danovnik
uctoval, 1) vydavky (ndklady), ktorych vynaloZenie na danové cely nie je dostatocne

preukazané.

Stucastou administrativneho spisu je Uradny zdznam, napisany dna 13.11.2008
na Danovom urade Svit, podpisany dvoma kontrolérmi spravcu dane, z ktorého vyplyva,
ze kontrolori za ucelom preverenia danovych vydavkov zalobcu viazucich sa na zariadenie
a vybavenie prenajatého bytu ¢. 13 vobytnom dome V. vPoprade na L. ulici
¢. 15 vykonali ohliadku uvedeného bytu. Z obsahu uradného zaznamu vyplyva datum
vykonania ohliadky, 13.11.2008, dovod vykonania ohliadky, popis skuto¢nosti zrejmych

Z bezného prezretia bytu a pozorovania danovych kontrolérov, ako napriklad ,, V predmetnom
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byte sa nachadzali osobné veci p. B., na prvy pohl'ad bolo zrejmé, ze predmetny byt slizi na
byvanie aje obyvany, 0cCom svedCilo aj: vskriniach sa nachadzali osobné veci
p. B., v kuchyni sa na odkvapovaci nachadzal poumyvany riad, na kuchynskej linke Cerstvé
pecivo, v kiipel'ni viseli pouzité uteraky a hygienické potreby dennej potreby. Pri obhliadke
bol pan B. ustne vyzvany, aby zdokladoval vyuZitie predmetného bytu na podnikatel'ské

agely™.

Krajsky sud sa s namietkou formalneho pochybenia spravcu dane z dovodu nespisania
zapisnice z ohliadky prenajatého bytu vysporiadal konStatovanim, Ze podl'a ndzoru sidu mala
byt spisana otomto ukone zapisnica, avSak vtomto pripade nejde o také procesné
pochybenie, ktoré ma vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, preto v sulade s ust. § 250i ods. 3 OSP
pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu prihliada len na tie vady konania
pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.
Vo vztahu k neuznanym danovym vydavkom Zalobcu pouzitym na zariadenie a vybavenie
prenajatého bytu sa prvostupniovy sud d’alej vysporiadal so zisteniami spravcu dane a vecnou
spravnostou rozhodnutia dafiovych organov, S prihliadnutim na aplikované relevantné
hmotnopravne ustanovenia zakona o dani z prijmov, ako 1S argumentaciou a dokazmi
predkladanymi Zalobcom na podporu jeho tvrdeni. Prvostupiiovy sid zdovodnil a vysvetlil,
preco nepovazuje zalobcom predkladané dokazy za vierohodné a postacujlice na preukdzanie
vecnej a materialnej suvislosti spornych danovych vydavkov sluziacich na dosiahnutie,
zabezpecCenie a udrzanie prijmov zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiovy sud
nepovazoval namietany uradny zaznam za jediny dokaz potvrdzujici neddveryhodnost

tvrdeni a dokazov predkladanych Zalobcom ohl'adne spornych danovych vydavkov.

Odvolaci sid hodnoti procesni situaciu preverovania danovych vydavkov
V prenajatom byte Zalobcu ako miestne zistovanie vykonané v stlade sust. § 14 ods. 2
zakona o sprave dani. Z obsahu sporného uradného zaznamu vyplyva, Ze obsahuje vSetky
formalne nalezitosti zapisnice (§ 11 ods. 2 citované¢ho zakona) potrebné na zistenie priebehu
vykonavaného tkonu, priCom zdroveit mozno zneho vyvodit, ze v iom kontrolér akoby
pre vlastni potrebu vedenia poznamok zaznamenal predovsetkym skutkovy stav viazuci sa
na sledované prostredie, ziskany bezprostrednym pozorovanim a hodnotenim kontrolérov
na mieste ohliadky. Uvedena ¢ast’ obsahu uradného zdznamu by mohla zvadzat’ k vykladu
prevedenia procesného tkonu v tom zmysle, Ze postacuje zaznamenat priebeh ohliadky bytu

formou uradného zaznamu. Preto odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze akonahle je
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pri vykonavani miestneho zistovania, napr. prehliadkou bytu v dispozicii danového subjektu,
pritomny danovy subjekt (bez ohl'adu na to, ¢i podava spravcovi dane vysvetlenia alebo je
vypocuvany), je podla ust. § 14 ods. 7 zédkona o sprave dani zamestnanec spravcu dane
povinny spisat’ zapisnicu o priebehu miestneho zistovania, a to obzvlast' v pripade, ak spravca
dane vyzve danovy subjekt na vykonanie nejakého tikonu, predlozenie dokazov a podobne.
Nic¢ nebrani spravcovi dane vyzvat’ danovy subjekt, aby sa dostavil na prislusny danovy urad
na spisanie zapisnice o vykonanom miestnom zistovani. Zakon o sprave dani pripusta len
V jedinej procesnej situacii zaznamenat priebeh miestneho zistovania formou uradného
zaznamu namiesto zapisnice, a to vtedy, ak sa miestneho zistovania nezacastni danovy

subjekt alebo jeho zamestnanec.

Prvostupnovy sad spravne posudil, ze z vykonanej ohliadky prenajatého bytu bolo
potrebné spisat’ zapisnicu a taktiez spravne posudil vplyv namietaného procesného nedostatku
na rozsah prieskumu zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia, a to vo vzt'ahu k inym
dokazom vykonanym na preverenie spornych danovych vydavkov ohl'adne prenajatého bytu.
S prihliadnutim na dokazy zabezpeCené spravcom dane a predlozené Zalobcom,
ktoré nevyvratili pochybnosti zalobcovych tvrdeni o vyuziti prenajatého bytu na podnikanie,
nemozno formdlnu chybu pri zaznamenani priebehu miestneho zistovania povaZovat
za dokaz, ktorym by boli poskodené prava Zalobcu v takej miere, Ze by to malo vplyv
na zdkonnost’ prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu. Odvolaci sid pri posudzovani
tejto otdzky vychddza aj zo skutoCnosti, ze Zzalobca sa so zisteniami spravcu dane,
vychadzajucimi z ohliadky prenajatého bytu, ako i s jeho hodnotenim tejto dokaznej situacie
oboznamil v navrhu protokolu o vysledku danovej kontroly, ktory mu bol spravcom dane
zaslany za ucelom oboznamenia zalobcu s vysledkami kontroly a pripravy jeho navrhov
na doplnenie dokazovania vo veci a pripadnej argumenticie na obhajobu jeho tvrdeni.
Zalobca sa k uvedenému dokazu vyjadril, dolozil dokazy, ktoré spravca dane zobral do uvahy,
doplnil dokazovanie ich vyhodnotenim v protokole o vysledku dafiovej kontroly,
ako i v dodatocnom platobnom vymere. Za daného stavu nemozno tvrdit, ze zalobcovi bolo
odnaté pravo na oboznamovanie sa s vysledkami dokazovania, resp. preverovania priznanej
danovej povinnosti, alebo ze mu bolo odnaté pravo navrhovat alebo predkladat dokazy,

teda Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach.

Odvolaci sud s prihliadnutim na celkova dokaznu situdciu ohl'adne spornych danovych

vydavkov na zariadenie prenajatého bytu namietany uUradny zédznam nehodnoti ako ddokaz
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ziskany v rozpore so zédkonom, ale ako formalnu vadu procesu zabezpecovania dokazov,
ktorej odstranenie v pripade zrusenia prvostupnového spravneho rozhodnutia by nemohlo
privodit’ vecne iné alebo vyhodnejSie rozhodnutie pre Zalobcu v Casti dorubenej danovej
povinnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoje rozhodnutie ¢. k. 4 Sz 98-
102/2002 zo dna 17.12.2002 (Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces
a odstranili formalne vady, ktoré nemozu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsSie rozhodnutie

pre ucastnika).

Zalobca v odvolani proti rozsudku prvostupiového sidu namietal nezdkonnost
protokolu o vysledku danovej kontroly ako dokazu pre vydanie dodato¢ného platobného
vymeru z dévodu prekrodenia zdkonom stanovenej maximalnej dizky vykonu dafiove;
kontroly (§ 15 ods. 17 zakona o sprave dani), ¢o podla nazoru Zzalobcu spdsobuje
nezakonnost' zisteni v iom uvadzanych, ateda inezakonnost' prvostupnového spravneho

rozhodnutia.

Uvedeny rozpor so zakonom zalobca v odvolani namietal po prvykrat, pricom nepodal
namietku proti nezdkonnému postupu spravcu dane v priebehu danovej kontroly,
ani v priebehu vyrubovacieho konania a taktiez ju neuplatnil ako odvolaci dévod v odvolani
podanom proti napadnutému dodatoénému platobnému vymeru a ani Vv spravnej zalobe
netvrdil, Ze bol uvedenym postupom spravcu dane ukrateny na svojich pravach. Preto sa
uvedenou ndmietkou zalovany ako odvolaci spravny organ (§ 48 ods. 2 zdkona o sprave dani)
ani prvostupiiovy sud (§ 250j ods. 1 v spojeni s ods. 3 § 250; OSP) nezaoberal, nakol’ko
zrejme podla ich nazoru prekrocCenie lehoty na vykonanie danovej lehoty nemalo podstatny

vplyv na spravnost’ a zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Pri zachovani zasady dodrZania rozsahu prieskumu zakonnosti spravnych rozhodnuti,
ovladajucej spravne sudnictvo a uréenej medzami zaloby (§ 250j ods. 1 v spojeni s ods. 3
§ 250j OSP), odvolaci sud by sa ani v tomto pripade nemal zaoberat’ ndmietkou nedodrZania
maximalnej zdkonnej lehoty na vykon daniovej kontroly, pretoze nemdze skumat’ zdkonnost’
rozhodovania o poruseni zakona, ktoré de facto neprebehlo. AvSak s prihliadnutim
na vyvijajliicu sa judikatiru NajvysSieho sidu SR (napr. €. k. 3 Szf 1/2009, 3 Szf 107/2009)
a Ustavného sadu SR (¢. k. III. US 24/2010-57) ohladne charakteru a nasledkov nedodrZania

lehoty stanovenej na vykon danovej kontroly § 15 ods. 17 zakona o sprave dani, odvolaci std



15 4S7/10/2011

vychadzajuc z okolnosti prejednavaného pripadu preskima zakonnost namietaného

procesného postupu a zaujme k tejto otazke pravne stanovisko.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze danova kontrola zacala dia 25.07.2008
a bola ukonéena prerokovanim protokolu o vysledku kontroly diia 24.08.2009. Dalej z obsahu
spisu vyplyva, ze spravca dane poziadal nadriadeny orgén ziadostou zo dina 28.11.2008
0 prediZenie lehoty na vykon daiovej kontroly, priom Datiové riaditel'stvo SR, pracovisko
Presov listom zo dia 08.12.2008 spravcovi dane oznamilo, ze predlzuje lehotu na vykonanie
danovej kontroly do 25.06.2009. Spravca dane v sulade s ust. § 15 ods. 18 zakona o sprave
dani listom zo dia 15.12.2008 upovedomil Zalobcu o prediZeni lehoty na vykonanie dafiovej
kontroly; zésielka s uvedenym oznamenim doru¢ovana do vlastnych rik Zalobcu sa vratila
spravcovi dane ako nevyzdvihnuta Zalobcom v odbernej lehote (podl'a zaznamu na obalke bol
zalobca upovedomeny 0 opakovanom doruéeni diia 22.12.2008). Upovedomenie o prediZeni
lehoty na vykonanie kontroly bolo Zalobcovi predloZzené v ramci jeho nahliadania do spisu
dna 28.07.2009. Z uvedeného vyplyva, Ze vykon danovej kontroly prebiehal bez jedného dia
dva mesiace nad Casovy ramec stanoveny nadriadenym organom, pricom protokol z kontroly
bol vypracovany dia 09.07.2009 (v ten isty den bol navrh protokolu expedovany zalobcovi
na vyjadrenie). Na zaklade vyjadrenia a navrhov zalobcu na doplnenie dokazovania spravca
dane vykonaval dalSie dokazy formou miestnych zistovani a vysluchom navrhnutych
svedkov a skumanim obsahu predlozenych listinnych dokazov. Tymto spravca dane umoznil

zalobcovi uplatnit’ svoje procesné prava pri vykone danovej kontroly pred jej ukoncenim.

Z obsahu administrativneho spisu taktiez vyplyva, Ze v priebehu danovej kontroly
spravca dane preveroval skutoCnosti rozhodujice pre sprdvne urCenie vysky danovej
povinnosti a vykonal rozsiahle dokazovanie vlastnymi procesnymi ukonmi a tikonmi
vykonavanymi prostrednictvom doziadanych danovych tUradov; doZiadaniami na tri dafiové
urady, ktoré za ucelom zadovazenia dokazov vykonavali vysluchy svedkov, miestne
zistovania, prijimali na zaklade vysluchov opatrenia a opakovali vysluchy, pokial' sa
z dovodu nedostatocnej sucinnosti vysluchanych svedkov (vdc¢sinou sa jednalo o dodavatelov
zalobcu) nepodarilo odstranit’ rozpory, prip. potvrdit’ dokazy predloZzené zalobcom. Odvolaci
sud ma za to, Ze jednotlivé procesné tkony v ramci vykondvaného dokazovania prebiehali
v ¢asovom slede bez zbytocnych prietahov, priCom treba prihliadnut’ na vagne a neuspokojivé

vypovede vacsiny zalobcovych dodavatelov vo vztahu k preverovanym neddéveryhodnym
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danovym vydavkovym dokladom Zzalobcu, ¢o malo za nasledok opakovanie niektorych

procesnych ukonov a nasledne i prediZenie vykonu celej dafiovej kontroly.

Vo svetle tychto okolnosti pripadu a s prihliadnutim na zdsadu primeranosti
(proporcionality) nevyhnutného zésahu do sukromnopravnej sféry Zalobcu pri vykone danove;j
kontroly, ktorej realizaciu musel strpiet’ nad casovy ramec stanoveny zakonom, avSak
odvolaci sud podotyka, vo vztahu k ucelu spravy dani a zaujmu demokratickej spolo¢nosti na
inkase dani, sa prekroCenie lehoty na vykonanie danovej kontroly o dva mesiace nejavi ako
zasadné porusenie prav zalobcu a protokol o vysledku danovej kontroly nemozno povazovat’

za podklad k rozhodnutiu zadovazeny nezakonnym sposobom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na svoje rozhodnutie ¢. k. 3 Szf 1/2009,
vyjadrujuce nazor, podla ktorého danova kontrola po uplynuti zdkonnej lehoty na jej
vykonanie moze pokracovat’ iba so sthlasom dotknutého danového subjektu. V opa¢nom
pripade mdze konanie spravcu dane vytvorit’ protipravny stav v podobe nezakonného zasahu

organu verejnej spravy.

Zalobca dizku datiovej kontroly Vjej priebehu nenamietal, ani po jej ukondeni
a predkladanim d’alSich dokazov a navrhov na doplnenie dokazovania konkludentne suhlasil
sjej realizdciou. Na margo dokazov zosumarizovanych v navrhu protokolu zo dia
09.07.2009, predkladaného Zalobcovi na vyjadrenie, mozno dodat’, ze sa v niom nachadzali
dokazy vykonané spravcom dane v lehote prolongovanej nadriadenym organom,

t. j. v zékonnej lehote.

Krajsky sud sa vodovodneni napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal
S hodnotenim zdkonnosti postupu spravcu dane ako i1 zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

odvolacieho spravneho organu, priCom dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

Pre uplnost’ odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu, uvadza,
ze zalobcovi v priebehu vykonu predmetnej danovej kontroly ako indsledného danového
konania neboli postupom spravcu dane a zalovaného sprdvneho organu odnaté Ziadne prava
danového subjektu vyplyvajuce mu zo zasad danového konania upravenych ustanovenim § 2
zakona o sprave dani, pripadne zdkonnych opravneni kontrolovaného danového subjektu

podla ust. § 15 ods. 5 zédkona o sprave dani. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé,
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ze Zalobca aktivne vyuZzival svoje procesné prava a predkladal dokazy, navrhoval vykonanie
jednotlivych dokazov, v om mu spravca dane vyhovel, avSak vysledok vykonaného
dokazovania ( napr. vysluch svedkyne J. R., preverovanie dodania restauraénych sluzieb
obchodnou spolo¢nostou A. Poprad, s.r.0.), naprick ocakavaniu zalobcu, nepotvrdil
pravdivost’ jeho tvrdeni, ba naopak, skor potvrdil objektivne podozrenie spravcu dane

0 nespravnom uctovani spornych danovych vydavkov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a Vspojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych
organov Vv medziach odvolania, v Casti namietky nedodrZania zakonnej lehoty na vykon
danovej kontroly i nad rdmec medzi zaloby, dospel K zaveru, ze namietky zalobcu, vznesené
V odvolani, nie st dovodné, a preto rozhodol podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3

druhé veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a § 246¢ OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. mdja 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



