Najvyssi sud 8 Sza 6/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a z €¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Lubosa Szigetiho v pravnej veci navrhovatela: T. D. N., proti odporcovi:
Ministerstvo vnitra SR — MU, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
&.p.: MU-18-11/PO-Z/2006 zo dita 28. februara 2006, o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 10 Saz 26/2006-76 zo dna 4. aprila 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 10 Saz 26/2006-76 zo dna 4. aprila 2007 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
10 Saz 26/2006-85 zo dna 13. septembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, uvedenym vo vyroku, potvrdil
rozhodnutie C.p.: MU-18-11/PO-Z/2006 zo diia 28. februara 2006, ktorym odporca
podla § 13 ods. 3 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl
na uzemi SR a sucCasne rozhodol, ze sa na neho nevztahuje zakaz vyhostenia alebo
vratenia do Vietnamu podl'a § 47 zdkona o azyle.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t.j. ze
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navrhovatelom udavany dovod ziadosti nie je ddvodom pre udelenie azylu. Krajsky
sud konStatoval, Ze nie je pochybnosti o tom, ze dovodom jeho ziadosti o azyl je
hladanie si zamestnania, resp. zlepSenie si svojej ekonomickej situdcie. Skuto¢nost’,
ze svojmu predchadzajicemu zamestnavatel'ovi spdsobil svojim konanim neimyselnt
Skodu, ktort bude tento pravdepodobne od navrhovatela vymahat, resp. Ze vo
Vietname uZz nikoho nemd, na dévodoch jeho Ziadosti o azyl ni¢ nemeni, pretoze
navrhovatelom udavané doévody neboli aani v sucasnosti nie su dovodom na
poskytnutej medzinarodnej ochrany formou azylu.

Krajsky sud sa stotoznil aj s tou castou napadnutého rozhodnutia, v ktorej
bolo vyslovené, Ze na navrhovatela sa z dovodu ust. § 47 zakona o azyle nevztahuje
zékaz jeho vyhostenia alebo vratenia do Vietnamu, pretoze tak v prvostupniovom
konani a ani v konani pred satdom nepreukazal, ze by jeho zivot ¢i sloboda boli
ohrozené z dovodov predpokladanych v § 47 zakona o azyle, naopak, navrhovatel’
opustil krajinu povodu z ekonomickych dovodov a ked’Ze nebolo zistené ziadne
bezpecnostné riziko, suvisiace s jeho navratom, napadnuté rozhodnutie potvrdil
v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ vcas odvolanie, v ktorom namietal,
ze sud nezistil skutkovy stav vo veci Uplne, pretoze nepreveril dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Namietal, Ze sud pri rozhodovani o tom, ¢i sa
nanho vztahuje zdkaz vyhostenia vychadzal zo vSeobecnych informacii o krajine
povodu, ktoré nekonkretizoval. Navrhovatel’ napokon navrhol ako dékaz o tvrdenom
dobrom zaobchadzani s vratenymi uteCencami vyziadat pisomné stanovisko vlady
Vietnamskej socialistickej republiky, v ktorom ute€encom zaruci zachovanie
I'udskych prav a dostojného zZivota po navrate do Vietnamu.

Odporca s k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a na nariadenom pojednavani dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o azyle (G¢inného do 31.12.2006, d’alej len zdkon
o azyle) Ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory ma v State, ktorého je Statnym
obanom, a ak ide o osobu bez Statnej prisluSnosti, v S§tate jeho bydliska,
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych ndzorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze alebo
nechce vratit’ do tohto Statu.
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Ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory je v State, ktorého ma Statne
obCianstvo, a ak ide o osobu bez S$titnej prisluSnosti, v Stadte jeho bydliska,
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod (ods. 2).

Podla § 10 ods. 1 zdkona o azyle Ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli
azyl
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva v State, ktory azylant opustil z déovodov
podla § 8, a azylant s tym vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne stuhlasi; za azylanta robi pravne ukony opatrovnik, ktorého mu ustanovi
ministerstvo; 7) ustanovenia § 16 ods. 2 sa nepouziju.

Podla § 10 ods. 2 zakona o azyle ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas
konania o udelenie azylu musia zdrZiavat na zemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Podla § 13 ods. 3 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak
nespina podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 20 ods. 3 zdkona ak ministerstvo zamietne ziadost ako zjavne
neopodstatnent, rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu; vo vyroku
rozhodnutia uvedie, ¢i sa na cudzinca vztahuje zédkaz vyhostenia, alebo vratenia
podla § 47.

Podl'a § 47 ods. 1 zdkona o azyle ziadatel'a, azylanta, cudzinca, ktory poziadal
o poskytnutie docasné¢ho utociska, alebo odidenca nemozno vyhostit' akymkolvek
sposobom alebo ho vratit na hranice uzemia Statu, 21) kde by jeho Zivot alebo
osobna sloboda boli ohrozené z dovodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti,
prislusnosti k wurcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych
nazorov; to neplati pre toho, koho odévodnene mozno povazovat za nebezpecného
pre bezpecnost Slovenskej republiky alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym
rozsudkom uznany za vinného z obzvlast zdvazného trestného ¢inu, 19) predstavuje
nebezpecenstvo pre spolocnost’.

Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutie do¢asného
utoCiska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spdsobom alebo vratit’
na hranice Uzemia S$tatu, 21) kde by bol muceny alebo podrobeny krutému,
nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, alebo trestu (ods. 2).
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V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR a rozhodnuti o tom, Ze sa na navrhovatela nevztahuje
zédkaz vyhostenia alebo vratenia do Vietnamu, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského
sadu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skamal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na tzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obadv =z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z dévodov zastdvania urcitych
politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni uteGencov a zidkona
o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom
sprav o krajine pévodu (Lexikon zemi z roku 2003, Sprava MZV USA o dodrziavani
I'udskych prav vo Vietname za rok 2003 z 25.2.2004, Sprava MV Velkej Britanie
z oktébra 2004), =z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasnu politicko-
spolo¢ensku situaciu v krajine pdévodu so zameranim na bezpecnostné riziko
pripadného navratu navrhovatel'a do krajiny povodu.

Navrhovatel nielenze nepredlozil ziaden dokaz preukazujici jeho
prenasledovanie v krajine pdvodu, ale takéto okolnosti pocas vysluchu (ako to
vyplynulo zo zapisnice z Gstneho prejednania zo dna 20.1.2006) ani netvrdil.
Navrhovatel’ wuviedol, ze dévodom jeho odchodu z krajiny pévodu bola obava
z odstudenia za netimyselné sposobenie skratu v elektroinstaléacii, ktorého dosledkom
bola Skoda finan¢ne vycislend na 500 miliénov vietnamskych dongov. Tato udalost’
sa mala stat’ vo februari 2004, kedy pracoval ako brigddnik pre thajwanska firmu na
vyrobu obuvi P. Ch. Policajné vySetrovanie podl'a navrhovatel'a trvalo viac ako rok
a vysledok vySetrovania nepozna. NecCakal na rozhodnutie sudu a radSej krajinu
opustil. Obaval sa, Zze Skodu bude musiet uhradit’ a ked’Ze nemé peniaze, obaval sa,
ze skonci vo védzeni.

Uviedol, Ze vo Vietname st vel'mi tazké Zivotné podmienky s malym poctom
pracovnych prilezitosti.

Navrhovatelom oznacené dovody, pre ktoré ziadal udelit azyl, odporca
povazoval za irelevantné a neopodstatnené z hl'adiska udelenia azylu na izemi SR.
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Je teda zrejmé, z akych ddékaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stidu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela
existuju dovody pre udelenie azylu podla § 8 a §10 zdkona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit’ skutocny stav veci
podla § 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu
dovodov, ktoré ziadatel' v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho
ustanovenia zdkona nemoZzno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zdveru, Ze dovody navrhovatela, pre ktoré Ziadal
udelit’ azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantny dovod
pre udelenie azylu na uUzemi Slovenskej republiky, pretoZze obava navrhovatela
z pripadného trestu, resp. ndhrady Skody, za skutok ktorého sa mal netimyselne
dopustit, nie je dovodom pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle, pricCom takyto
zaver nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky sud
nepochybil, ked povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zakonné.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku namietal netplné zistenie skutkového
stavu veci, pretoze krajsky sud nepreveril dokazy potrebné na zistenie rozhodujtcich
skuto¢nosti.

Navrhovatel’ nekonkretizuje, o aké rozhodujice skutocnosti malo ist
a z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania ani
neuplatnil ako to vyplyva z obsahu podaného opravného prostriedku zo dna 3.4.2006
ako aj zo zapisnice z pojedndvania zo dna 4.4.2007, ktorého sa navrhovatel napriek
tomu, Ze mal riadne dorucené predvolanie na pojedndvanie nezucastnil a ani
nepoziadal o odrocenie pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky
navrhovatela za neddvodné.

Rovnako sa stotoznil s nazorom krajského stdu, podla ktorého odporca
spravne vyhodnotil neexistenciu skutocnosti, ktoré by podla § 47 zdkona o azyle
branili navratu jeho do krajinu pévodu a s poukazom na spravnost tohto vyroku,
rozhodnutie odporcu povazoval za zakonné.

Z uvedenych dovodov preto mozno konStatovat’, Ze rozhodnutie odporcu bolo
v sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sud sa
s pravnhym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatela
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nevyhovel a napadnuty rozsudok podl'a § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi suad Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP tak, ze

ziadnemu z Gc¢astnikov pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. augusta 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



