Najvyssi sud 3 Cdo 226/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke E. M. A. M.,
rodenej K., ktora sa narodila X., naposledy byvala v M. azomrela X., za tcasti dedicov
1/ H. — P. M., byvajuceho v B.B., zastiipeného Mgr. P. K., advokatom so sidlom v Z., 2/ R.
T., byvajtcej vo F., zastupenej JUDr. J. A., advokatom so sidlom v B., 3/ A. V., byvajucej
v S., zastipenej JUDr. J. A., advokatom so sidlom v B., vedenej na Okresnom stde Martin
pod sp. zn. 17 D 803/2009, o dovolani dediéa 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline
z 28. aprila 2011 sp. zn. 7 CoD 6/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky zr u§ uj e uznesenie Krajského sudu v Ziline

z 28. aprila 2011 sp. zn. 7 CoD 6/2011 a vec vracia tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 25. juna 2010 ¢.k. 17 D 803/2009-27: I. urcil
vSeobecnu cenu majetku porucitel’ky, vySku dlhov porucitel’ky a Cistt hodnotu dedicstva
(§ 1750 O.s.p.), II. rozhodol, ze dedicstvo, ktoré pozostava zo spoluvlastnickeho podielu
nehnutel'nosti v katastralnom izemi Z. zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. ako parcely ¢. X.,
X., X, X., X. aX. nadobudaju v rovnakych podieloch dedi¢ia 1/ az 3/, IIl. urc¢il odmenu

notara ako sudneho komisara.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie dedi¢ 1/. Krajsky sud v Ziline uznesenim
z 28. aprila 2011 sp. zn. 7 CoD 6/2011 jeho odvolanie odmietol. V odévodneni uviedol, ze
odvolanim napadnuté wuznesenie sudu prvého stupiia bolo dedicovi 1/ dorucované
prostrednictvom postového uradu v B.. Adresat na tzv. medzinarodnej dorucenke potvrdil
prevzatie jemu urcenej zasielky 29. jala 2010 (Stvrtok). Lehota 15 dni na podanie odvolania
zacCala dedicovi 1/ plynat’ 30. jala 2010 (piatok) a uplynula dinom 13. augusta 2010 (piatok).

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 18. augusta 2010, a to vzh'adom na jeho neskorsie
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dorucenie dedickam 2/ a 3/. Pokial’ dedi¢ 1/ podal odvolanie (az) 23. septembra 2010, bolo
potrebné povazovat’ jeho opravny prostriedok za oneskorene podany a Vv dosledku toho ho
odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal

odvolaci sud z § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol dedi¢ 1/ dovolanim, v ktorom uviedol,
ze v konani doslo k vadam v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Napadnuté uznesenie tiez spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Procesnu vadu konania, ktora zaklada v danom pripade pripustnost’ dovolania
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), vyvodzoval z toho, Ze postupom sudov mu bola odnatda moznost
realizovat’ procesné opravnenia, ktoré mal ako ucastnik obcianskeho sudneho konania.
Procesne nespravny bol predovsetkym postup notara, ktory v konani o dedi¢stve postupoval
bez riadneho upovedomenia a pritomnosti dedi¢a 1/, i ked’ mal vedomost’ 0 jeho inej adrese,
nez ktora bola uvedend v zapisnici o predbeznom vySetreni. Nespravny bol ale tiez postup
stidov oboch stupniov. Jeho odvolanie bolo odmietnuté ako oneskorene podané, i ked’ neboli
splnené procesné predpoklady pre tento postup (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Odvolaci sud
vychéadzal znespravneho zistenia, ze prvostupniové uznesenie bolo dedicovi 1/ dorucené
29. jala 2010 (Co udajne potvrdil svojim podpisom na tzv. medzinarodnej dorucenke).
V skuto¢nosti ale podpis na tejto dorucenke nie je podpisom dedica 1/. KedZe toto
»dorucenie* nebolo vykonané sprdvne anemohlo mat ucinky riadneho dorucenia, treba
za den dorucenia prvostupiiového uznesenia povazovat az 8. september 2010, v ktory dedic 1/
toto uznesenie osobne prevzal na Okresnom sude Martin. Jeho odvolanie bolo preto podané
v¢as. Dovolanie dedica 1/ obsahuje aj vysvetlenie nim zastavaného nazoru, z ktorého
vyvodzoval existenciu tzv. inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo Vveci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) nespravnost’ pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Dedi¢ 1/ Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Dedi¢ky 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu popreli existenciu procesnej vady konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pripustili, Ze podpis na tzv. medzinarodnej dorucenke
vykazujuci podstatné odlisnosti od inych podpisov dedica 1/, nie je podpisom dedic¢a 1/, to
vSak podl'a ich nazoru eSte neznamend, Zze mu prvostupiiové uznesenie nebolo dorucené tak,
ako uviedol odvolaci sud. Pokial’ chcel dedi¢ 1/ spochybnit’ skutocnost’ vyplyvajicu

z dorucenky — verejnej listiny preukazujicej dorucenie prvostupniového uznesenia diiom
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29. jala 2010, mal dokazat pravdivost' svojich tvrdeni. Dedi¢ 1/ tak ale nepostupoval.
Predmetné rozhodnutie bolo 29. jula 2010 doruéené dedic¢ovi 1/ a odvolanie proti nemu podal
oneskorene. Ked’ze odvolaci sud spravne odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané,
neopodstatnena je namietka dedica 1/, ze mu v konani bola odnatd moznost’ pred sidom
konat’. Z tychto dovodov dedicka 2/ a 3/ Ziadali, aby dovolanie bolo odmietnuté ako procesne

nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom, skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla § 239
0ds. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nie je uvedené uznesenie odvolacieho stdu,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia. Pripustnost

dovolania dedi¢a 1/ proti napadnutému uzneseniu preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.
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Procesnu pripustnost’ dovolania dedi¢a 1/ by vzhl'adom na to zakladala len procesna
vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolaci std je ex lege povinny skimat, ¢i v konani
nedos§lo k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred satdom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dedi¢ 1/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal;
existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup siidu v ob¢ianskom siidnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu

v konani za uc¢elom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

Sud prax dospela k zaveru, Ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako
oneskorené, odnal tym ucastnikovi konania moznost’ konat pred sidom (R 23/1994).
So zretelom na to a tiez s prihliadnutim na podstatu argumentacie dedica 1/, ktorou
odovodnoval procesnu pripustnost jeho mimoriadneho opravného prostriedku, bolo
vV dovolacom konani potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho sudu o dni dorucenia

prvostupiiového rozhodnutia dedicovi 1/.

Rozhodnutie o0 dedi¢stve sa dorucuje do vlastnych rik dedi¢ov (vid’ nad’alej aktualne
R 31/1970). Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie Okresné¢ho sidu Martin z 25. juna 2010 ¢.k.
17 D 803/2009-27 bolo dedicom 1/ az 3/ dorucované s tzv. medzinarodnou dorucenkou
(vid* doruéenky pripojené k ¢.1. 29 spisu). Pri jeho dorucovani nebol zachovany rovnaky

postup. Dedickam 2/ a 3/ bolo doru¢ované ,,doporucene” (dorucenky obsahuju adekvatne
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oznacenie ,,x*“ v kolonke Doporucena zasielka). Dedi¢ovi 1/ bolo doru¢ované inak — v jeho
pripade dorucenka v kolonke Doporucena zasielka neobsahuje oznacenie ,,x*), priCom tato
doru¢enka mohla byt v sulade s jej predtlacenym textom podpisana adresatom alebo jeho
opravnenym zastupcom. Tato doru¢enku podpisala 0soba s neuplnym podpisom (bez krstného
mena) ,,M.“, ktory (ako potvrdzuju aj dedic¢ky 2/ a 3/) vykazuje podstatné odlisnosti od inych
podpisov dedica 1/. Z predmetnej dorucenky ani z inej sucasti spisu nevyplyva, ze podpis

,»M.“ na dorucenke je podpisom dedica 1/ alebo jeho opravneného zéastupcu.

V danom pripade tzv. medzinarodna dorucenka zalozena v spise na ¢.1. 29 nedava
dostatocny a nespochybnitelny podklad pre zaver, ze uznesenie o dedic¢stve bolo dedicovi 1/
dorucené 29. jula 2010. Pritom plati, Ze len riadne a predpisom vyhovujiice doruenie ma ten
dosledok, ze odvolacia lehota za¢ne plynut’ osobe, ktorej sa dorucuje (R 19/1968). Ked'ze
s doru¢enim uznesenia sudu prvého stupna tak, ako vyplyva z doru¢enky s podpisom ,,M.*
a datumom 29. jula 2010, nemozno spajat’ zaciatok plynutia odvolacej lehoty dedic¢a 1/, bolo
potrebné zaciatok tejto lehoty spajat’ s dilom tcinného (nespochybnitelného) dorucenia tohto
rozhodnutia. To napokon zodpoveda aj nazoru Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého vtedy, ked’ vSeobecny sud nema zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej
procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote

podany bol (vid napr. III. US 331/04).

So zretelom na nejasnost’ okolnosti, za ktorych malo dojst k doruceniu uznesenia
0 dediéstve dedicovi 1/ dna 29. jala 2010, mozno mat’ v danej veci ,,;ozumné pochybnosti®

0 tom, ¢i prvostupnové uznesenie bolo dedi¢ovi 1/ v uvedeny den riadne dorucené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené bolo potrebné povazovat’ uznesenie sidu prvého stupiia
za U¢inne doruCené dediovi 1/ az dhom 8. septembra 2010, kedy ho osobne prevzal
na Okresnom sude Martin. Odvolacia lehota zacala tomuto dediCovi plynut’ nasledujici den
a pokial’ odvolanie podal na side 23. septembra 2010, nemohlo ist' 0 odvolanie oneskorene

podané.

Z tychto doévodov dospel dovolaci std k zaveru, ze odvolaci sud odnal dedi¢ovi 1/
moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo odmietol jeho odvolanie ako

oneskorene podané, iked procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Namietka
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dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je preto

opodstatnena.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. je dovodom, pre ktory dovolaci sud
musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1
a 2 0.s.p.) avec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nepristipil k skimaniu opodstatnenosti uplatnenia dovolacich

dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. januara 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



