Najvyssi sud 5 Cdo 110/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. H., zastipené¢ho JUDr. J.
D., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému R., 0 ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 18 C 54/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 26. oktobra 2011, sp.zn. 2 Co 64/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave z 26. oktobra
2011, sp.zn. 2 Co 64/2010 ¢o do vyroku o nahrade trov odvolacieho konania zr us uj e

a vec mu Vv rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 30. januara 2007, ¢.k. 18 C 54/2005-79 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 500 000,-- Sk istiny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Stucasne zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 85 226,-- Sk s tym, Ze suma
27 000,-- Sk predstavuje stdny poplatok a trovy pravneho zastupenia sumu 58 226,-- Sk. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 12 ods. 1, 2, 3
Obéianskeho zakonnika a ¢l. 19, &l. 26 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky. Dospel k zaveru,
ze zalovany neopravnene zasiahol do préva zalobcu na ochranu jeho osobnosti tym, Ze ho
nekontaktoval pred odvysielanim prispevku a bez jeho vedomia a suhlasu zverejnil zvukové aj
obrazové zaznamy jeho osoby zaznamenané skrytou kamerou a skrytym mikrofonom. Uviedol, Ze
zalovany sa svojou relaciou rozhodol sam potrestat’ to, co povazoval za prinajmensom nemoralne
a neetické. Nakolko ospravedlnenie zalovaného v televiznom vysielani by nepostacovalo
na zmiernenie nasledkov v spolocenskej sfére zalobcu, po zvazeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru,
ze suma 500 000,-- Sk je nahradou, ktora méze efektivne zmiernit’ Zalobcovi nasledky neopravnenych

zasahov do jeho osobnostnych prav. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 24. septembra 2008,
sp.zn. 10 Co 2/07 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze zalobca v celom konani
neuviedol ziaden dokaz o tom, ze realne doslo ku zniZeniu jeho ddstojnosti alebo vaznosti a to
v dosledku vylu¢ne uverejnenia obrazovych a zvukovych zaznamov Zalovanym. Odvolaci sud bol
nazoru, ze zalobca neuniesol dokazné¢ bremeno dokazovania nasledku protipravneho konania
zalovaného, tj. ze by doSlo k zniZzeniu v znacnej miere dostojnosti Zalobcu alebo jeho vaznosti
v spolocnosti. Preto podla § 220 O.s.p. rozsudok sidu prvého stupna zmenil a zalobu zamietol.
V konani tspe$nému Zzalovanému, ktorému vzniklo prdvo na nahradu trov konania, nédhradu trov

konania nepriznal z dévodu, Ze si toto pravo neuplatnil.

Najvyssi std Slovenskej republiky na dovolanie zalobcu uznesenim z 3. februara 2010 sp.zn.
5 Cdo 42/2009 rozsudok odvolacieho sudu zrusil avec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu
nespravneho pravneho zaveru, Ze u Zalobcu nedoslo neopravnenym zasahom zalovaného
k znizeniu jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v znac¢nej miere (§ 241 ods. 2 pism. c/

0.s.p.).

Krajsky sad v Bratislave nasledne rozsudkom z26. oktobra 2011, sp.zn.
2 Cdo 64/2010 rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil a zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Aj podl'a jeho nazoru Zalovany tym, Zze X. 022:00 hod.
odvysielal v relacii ,,R.“ prispevok pod nazvom ,,Z.“, v ktorom uviedol, ze zalobca sa
pomocou inzeratu snazil ,urobit’ obchod“ s eSte nenarodenym dietatom, ked reportérka
dokonca vyslovila obavy, ¢i Zalobca nepatri k organizovanej skupine zaoberajucej sa
obchodovanim s detmi a ich vyvaZanim do zahranicia, kriminalizoval osobu zalobcu aj tym,
7e bez jeho suhlasu odvysielal zvukové zdznamy jeho osoby zaznamenané skrytou kamerou a
mikrofénom a tym, ze mu ani nedal moznost’ sa vyjadrit’
ku skuto¢nostiam, ktoré v prispevku tvrdil, zasiahol hrubym spésobom do osobnostnych prav
zalobcu. Zaroven sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze vzhl'adom na zavaznost
ujmy na osobnostnych pravach zalobcu nebolo by ospravedlnenie, ¢i iné moralne
zadostucinenie Zalobcu uverejnené v televiznom vysielani dostatoénym na zmiernenie
nasledkov v spolocenskej sfére zalobcu. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. preto
rozhodnutie sidu prvého stupnia potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakol’ko si ich v stilade s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. v lehote 3 pracovnych dni

od vyhlasenia rozsudku nevycislil.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu ¢o do vyroku o trovach odvolacieho konania podal
dovolanie zalobca. Namietal, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odiatd moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’
podla jeho nazoru tym, Ze odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p.
a nahradu trov konania mu nepriznal napriek tomu, ze pravo na ndhradu trov konania si
uplatnil na ustnom pojednavani pred odvolacim sudom konanom 24. septembra 2008
arovnako zaplatil aj stadny poplatok za podanie dovolania vo vyske 1127,50 €. Zaroven
namietal nespravnost’ aplikacie ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. na uvedeny pripad. Vyslovil
nazor, ze aj vtedy, ked’ sa sid rozhodne dat’ ucastnikom konania na vedomie konanie ustneho
pojedndvania prostrednictvom internetu alebo uverejnenim ozndmenia o pojedndvani
na vyvesnej tabuli v budove sidu, nesmie stymto spojit’ také pravne ucinky, ktorymi
ucastnika zbavi moznosti uplatnit’ jeho prava priznané zdkonom. V tejto suvislosti namietal
jeho nevedomost’ o skon¢eni konania pred odvolacim sudom. Poukazal aj na nedostatok
riadneho zakonného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu o nahrade trov konania, ¢o
malo za nasledok porusenie jeho prava zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu ¢o do vyroku
o nahrade trov odvolacieho konania zruSil a vec mu Vrozsahu zruSenia vratil na d’alSie

konanie.

Zalovany sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho stdu, pokial’ to zakon priptsta.

Zalobca dovolanim napadol vyrok rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania,
ktory, aj ked je sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma charakter uznesenia a tento
charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach S meritdrnym rozhodnutim vo veci stavisi

a je do neho pojaty (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tto povahu rozhodnutia odvolacieho
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sudu o trovach konania treba pripustnost dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’
podla ustanoveni, ktoré vymedzuji, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239

0.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti nadvrhu na prerusenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (vid’

§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.). Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda

vylucuje pripustnost’ dovolania zalobcu proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovéach.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1 otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ aZ g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo

uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré



5 5 Cdo 110/2012

mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Ak je konanie
postihnuté procesnou vadou takejto povahy, mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia

vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

So zretelom na Zzalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu bola odnata moznost’ konat’ pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak tcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred suidom. Pod odiiatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za uCelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zalobca namietal, Ze k odiiatiu moZnosti konat pred sadom doslo tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu nie je v ¢asti nahrady trov konania dostatocne odovodnené a z toho dévodu

je nepreskumatelné.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sad), ak std
kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods.l ustavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sidnu ochranu

(L. US 4/94).
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Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na siidnu a int pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Gstavy) normujtcich ramec, v ktorom je moZné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné¢ konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zarucené¢ho prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odfatiu prava na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 tstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu
nie je priznand, alebo nemoze byt priznand v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava. Judikattra tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-
B; Georgiadis c. Grécko z 29. mdja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, IIL. US 209/04) tiez
vyslovil, Ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods.1
ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*
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Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa uéinne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat pred sudom
zaklada porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len dohovor), porovnaj napr. sp.zn. III. US 156/06, sp.zn.
I1I. US 331/04, sp.zn. II. US 174/04. Z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky tiez
vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v €l. 46 ods.1 Ustavy inak ako
v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zarucené pravo na sidnu

ochranu (I. US 4/94).

Obciansky sudny poriadok zakotvuje v § 157 ods. 2 poziadavku preskiimatelnosti
rozhodnutia. V zmysle tohto zakonného ustanovenia sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho
sa navrhovatel' (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Odovodnenie rozsudku musi byt presved¢ivé. Aj v pripade od6vodnenia vyroku
o trovach konania je povinnostou odvolaciecho sudu uviest, z akych tivah pri rozhodovani
o trovach konania vychadzal a ktorymi zdkonnymi ustanoveniami sa pri rozhodovani riadil.
V spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p. toto ustanovenie primerane plati aj pre odovodnenie

uznesenia sudu.

V posudzovanom pripade odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia len stroho
konstatoval: ,,0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal,
nakol’ko si ich v stlade sustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. v lehote troch pracovnych dni

od vyhléasenia rozsudku nevycislil.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze zdkonom pozadované riadne
a presvedCivé odbévodnenie rozhodnutia, vratane rozhodnutia o nahrade trov konania, je

nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa méa zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych,
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nepresved¢ivych alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade
prameniom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj

V pravnom posudeni veci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel' si trovy konania uplatnil na odvolacom
pojednavani dna 24. septembra 2008 (vid® ¢.1. 107 spisu) azaplatil aj sadny poplatok
za dovolanie vo vyske 1127,50 € (vid’ ¢.I. 137, 138 spisu). Odvolaci sud vsak uvedenej
skuto¢nosti nevenoval ziadnu pozornost’ asvoj postup azneho vyplyvajice rozhodnutie
0 nahrade trov konania ani bliz$ie neodovodnil. V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj to, Ze
ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p. ustanovuje procesny postup sudu v pripade, ak ucastnik

Vv lehote podl'a odseku 1 trovy nevycisli.

Dovolaci sud preto na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu v napadnutej Casti poziadavkam ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.) nevyhovuje.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu je nepreskumatelné, ¢o malo za nasledok porusenie prava
dovolatel'a na spravodlivé sidne konanie a odnatie moznosti dovolatela konat’ pred suidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Rozhodnutie vykazujice v dovolanim napadnutej Casti takato
vadu, nemozno podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu povazovat za spravne, a preto ho

treba vzdy zrusit.
Preto zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie
odvolacieho sudu v napadnutej Casti zruSil avec mu Vrozsahu zruSenia vratil na d’alSie

konanie ( § 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stiid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 11. juila 2012
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



