Najvyssi sud 1Nds/24/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. S., bytom S., zastiupeny V4
Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, proti Zalovanému: Socidlna poist’oviia, ustredie, ul. 29.
augusta 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 16072-2/2014-BA zo
dita 8. januara 2014, 0 navrhu Krajského sidu v Ziline na uréenie miestne prislusného siidu na

prejednanie a rozhodnutie veci, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky ur ¢ uj e, ze vec prejedna a rozhodne Krajsky siad

v Ziline.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 9. aprila 2014, podanou na Krajsky sud v Ziline, domahal

preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 16072-2/2014-BA zo dna 8. januara

2014.

2. Krajsky sud v Ziline predlozil uvedend vec Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
na rozhodnutie podla § 11 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), t.j. aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ur¢il, ktory sud
vec prejedna a rozhodne. Konstatoval, Ze zalobca ako obcan Pol'skej republiky nema v Slovenskej
republike vSeobecny sud, podmienky miestnej prislusnosti chybaju, alebo ich nemozno zistit

S poukazom na § 246a ods. 1 O.s.p.
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Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p. pre riesenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené

V tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1, 3 O.s.p. sa konanie uskutocriuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v case zacatia konania, a trvd az do
jeho skoncenia. Ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit, Najvyssi sud Slovenskej republiky urci, ktory

sud vec prejedna a rozhodne.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej na ucely uznesenia len ,Najvyssi sud®)
postupom podla § 246¢ ods. 1 vety prvej O.S.p. v spojeni s § 11 ods. 3 O.s.p. po postudeni pripisu
predlozeného Krajskym sadom v Ziline podl'a jeho obsahu na svojom neverejnom zasadnuti dospel
k nazoru, ze ide o ziadost na zaujatie stanoviska podla § 11 ods. 3 O.s.p. za situacie, kedy
v dosledku ucasti zahranicného tcastnika v suidnom konani pred spravnym sudom podmienky
na urcenie miestnej prislusnosti sidu v danej agende, t.j. najmi absencia bydliska, chybaju.

Po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj po zadovazeni inych tdajov Najvyssi sud
jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z) dospel k nédzoru, ze su splnené podmienky

na urcenie sudu na prejednanie a rozhodnutie v predmetnej veci.

4. 7 obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze zalobca sa podanim, doru¢enym
Krajskému sadu v Ziline dia 9. aprila 2014, domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného ¢. 16072-2/2014-BA zo dna 8. januara 2014. Krajsky sud zastava nazor, ze
nakol’ko zo sudneho spisu nevyplyva, ze by mal Zalobca bydlisko alebo sa zdrziaval na izemi
Slovenskej republiky, nie je mozné urcit vSeobecny sud Zalobcu v Slovenskej republike podla

ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3, 6 O.s.p. preskumavaju sudy v spravnom sudnictve na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
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organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalsich pravnickych oséb,
ako aj fyzickych osob, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (dalej len '"rozhodnutie spravneho organu”).
Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako
aj dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju oprdvnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozZu byt prdava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie
aj jeho necinnost. Primerane podla ustanoveni tejto casti konaju a rozhoduju sudy aj vtedy, ak to
ustanovi osobitny predpis alebo ak preskumanie rozhodnuti organov verejnej spravy vyplyva

Z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podla § 246 ods. 1 O.s.p. su na preskumavanie rozhodnuti a postupov vecne prislusné

krajske sudy, ak zdkon neustanovuje inak.

Podla § 246a ods. 1 O.s.p. je miestne prislusnym sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny
organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide
0 rozhodnutie organu s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych
orgdnov Statnej spravy, miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny sud

navrhovatela.

Podla § 85 ods. 1 v spojeni s § 246¢ O.s.p. je vSeobecnym sudom obcana sud, v obvode

ktorého ma obcan bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrZuje.

5. Zvyssie uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze pri
rozhodovani o Zalobach podl'a Druhej hlavy Piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je miestne
prisluSnym na prejednanie veci a jej rozhodnutie, ak ide o rozhodnutie organu s pésobnost'ou pre
celé izemie Slovenskej republiky, krajsky sud, v obvode ktorého je vSeobecny sid navrhovatel'a

(okrem tustrednych orgdnov Statnej spravy).

6. V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud zdoraznuje, ze zakladnym kritériom pre vyber
miestne prislusného sudu v Slovenskej republike je miesto, kde ucastnik pri podani navrhu prejavil,

resp. prejavuje svoju vol'u sa zdrziavat’ (vid' § 85 ods. 1 O.s.p.), a to uz trvale alebo prechodne.
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Zakladnym navodom pre urcenie tohto miesta je bydlisko, ktorého rozsah ako aj obsah
uz judikatara Slovenskych sudov v minulosti dostato¢ne vymedzila. V pripade pochybnosti je nutné

vychéadzat’ zo zdveru ustanovenia § 85 ods. 1 O.s.p., t.j. z miesta, kde sa zdrziava.

7. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, ako aj zpodanej Zaloby
nepochybne vyplyva, ze zalobca mal vykonaval pracovnu ¢innost’ na izemi Slovenskej republiky
na zaklade pracovnej zmluvy u zamestnavatel’'a s obchodnym menom WEBUNG, s.r.o0., so sidlom
Paldrikova ¢&. 76, 022 01 Cadca.

Uvedené miesto na zdklade dostupnych informécii je nutné vyhodnotit’ v zmysle § 85 ods. 1

O.s.p. ako miesto rozhodné pre zaloZenie miestnej prislusnosti spravneho sudu.

8. Z uvedenych dovodov senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 246¢
0ds. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 11 ods. 3 O.s.p. jednomyselne urcil, Ze na prejednanie
a rozhodnutie v danej veci je prislusnym Krajsky std v Ziline. Obdobny postup Najvyssi sud zvolil

aj v inych veciach, napriklad vo veci pod sp. zn. 10Nds/3/2013, resp. 5Nds/1/2007.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. maja 2014
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



