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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: Q. T., bytom
v X, Q. XXXX/XX, pravne zastipeny: JUDr. Anton Wagner, advokat, so sidlom v Humennom,
Kudlovska 1, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova 10, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 12. februara 2014, ¢. S/2014/00587-2.1 O-
14/2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 04. juna 2015, ¢. k. 4S
33/2014-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 04. juna 2015, ¢. k. 4S
33/2014-56 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom zo 04. jona 2015, ¢. k. 4S 33/2014-56
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,,rozhodnutie krajského sudu‘) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Narodného inSpektoratu prace z 12. februdra
2014, ¢. S/2014/00587-2.1 O-14/2014 (d’alej len ,;rozhodnutie Zalovaného spravneho organu‘), ktorym
Narodny in$pektorat prace (d’alej len ,,zalovany spravny organ) ako odvolaci organ podla § 6 ods. 1
pism. b/ a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. vo veci odvolania, ktoré podal Géastnik spravneho
konania (zalobca) proti rozhodnutiu In§pektoratu prace PreSov z 02. decembra 2013, ¢. k. P:228/2013-
R S/10075/24237/13 (dalej len ,,rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu®), ktorym In$pektorat
prace PreSov (dalej len ,,prvoinStan¢ny spravny organ®) ulozil ucastnikovi spravneho konania -



zalobcovi pokutu vo vyske 300 eur za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 2 ods. 1 pism. a/ prvom
bode (pracovnopravne vztahy) zdkona o inSpekcii prace a to konkrétne v § 223 ods. 1 zdkona ¢.
311/2001 Z. z., ktorého sa dopustil tym, ze zamestnavatel - Zalobca v kontrolovanom obdobi april 2013
az september 2013 pisomne uzatvoril s fyzickymi osobami dohody o pracovnej ¢innosti, pricom
nedodrzal podmienky ustanovené v zdkone ¢. 311/2001 Z. z. pre dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru a to podmienku vynimoénosti uzatvarania dohdéd o pracovnej ¢innosti,
rozhodol tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvoinStan¢ného spravneho organu.
Krajsky sud nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal.

Krajsky std v odvolanim napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 1 ods. 3 a § 223 ods. 1
zakona ¢. 311/2001 Z. z. a ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ a § 19 ods. 1 pism. a/ a ods. 6 zakona ¢.
125/2006 Z. z. a skonstatoval, ze zakon ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v
zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 1 vymedzuje nelegdlnu pracu a nelegélne zamestnavanie,
ustanovuje zdkaz vykonavania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti
kontrolovaného organu a postih za poruSenie zdkazu nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Dalej krajsky stud uviedol, e v danej veci je predmetom preskumania rozhodnutie o uloZeni sankcie -
pokuty vo vySke 300 eur uloZenej zalobcovi za porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode (pracovnopravne vztahy) zédkona o inSpekcii prace,
konkrétne v § 223 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov, a to
tym, Ze Zalobca v kontrolovanom obdobi roku 2013 (april az september) uzatvoril pisomne s fyzickymi
osobami - T. M., T. S., P. F., U. T. dohody o pracovnej ¢innosti, pricom nedodrzal podmienky
ustanovené v Zakonniku prace pre dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
podmienku vynimocnosti uzatvarania dohdd o pracovnej Cinnosti, kedze vécSina pracovisk
zamestnavatela nie je pokrytd zamestnancami v pracovnom pomere, ale prevazne zamestnancami na
dohodu o pracovnej ¢innosti.

Konanie Zalobcu, ktoré spravny organ posudil ako protipravne a vychadzal z poznatkov ziskanych pocas
vykonu in§pekcie prace, pri ktorej boli zistené uvedené nedostatky. Zistené nedostatky boli nasledne
zalobcom odstranené. Nasledne prvoin§tancny spravny orgéan zacal spravne konanie vo veci uloZenia
pokuty za spravny delikt t. j. za poruSenie povinnosti vyplyvajicej z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a/ prvom bode Zakona o inSpekcii prace, a to konkrétne z doévodu nedostatku uvedeného v
protokole v bode III) B) 1. tym, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 223 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z .z.
Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov platného v ¢ase vzniku nedostatku, lebo pisomne
uzatvoril s fyzickymi osobami: T. M., T. S., P. F. a U. T. dohody o pracovnej ¢innosti, pricom
nedodrzal podmienky ustanovené v Zakonniku prace pre dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, a to podmienku vynimoc¢nosti uzatvarania dohdd o pracovnej Cinnosti, ked’ze
va¢Sina pracovisk Zzalobcu nie je pokrytd zamestnancami v pracovnom pomere, ale prevazne
zamestnancami na dohodu o pracovnej ¢innosti, za ktoré je prvoin$tanény spravny organ opravneny
ulozit’ pokutu podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ Zékona o inSpekcii prace az do vysky 100 000 eur.
Z obsahu spisu bolo krajskym stdom zistené, Ze v kontrolovanom obdobi Zalobca vyuzival zavista pracu
uvedenych fyzickych oséb tym, Ze s nimi uzavrel dohody o pracovnej ¢innosti (obsluha v Espresso
Snina) nie na vykon prace, ktora je vymedzena vysledkom, ale na pracovnu ¢innost’ uréenu druhovo -
obsluha v Espresso Snina, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 3 v nadvdznosti na ustanovenie § 223
ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z..

Krajsky sud povazuje zistenie skutkového stavu spravnymi organmi za postaujice na posudenie veci a
nezistil, Ze by spravne organy postupovali v rozpore s Ustavou a zakladnymi zasadami Zakonnika prace,
na ktoré poukazuje zalobca v Zalobe. Povazuje za nesporne zistené, Ze Zalobca v kontrolovanom obdobi
v roku 2013, a to april 2013 az september 2013 uzatvoril pisomne s fyzickymi osobami T. M., T. S., P.
F. a U. T. dohody o pracovnej ¢innosti, pricom nedodrzal podmienky ustanovené v Zakonniku prace pre
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, a to podmienku vynimocnosti uzatvarania
dohdd o pracovnej ¢innosti, ¢im porusil povinnosti vyplyvajice z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a/ Zakona o inSpekcii prace, a to konkrétne § 233 ods. 1 Zakonnika prace. Spravne postupoval
prvoin§tanény spravny organ, ak pristipil k uloZeniu pokuty za zisteny spravny delikt. Pri uloZeni
pokuty obidva spravne organy postupovali v stlade s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. a/ Zékona o
in$pekcii prace.

Krajsky sud nezistil ziadne procesné pochybenia v procese dokazovania a postup spravnych organov



povazuje za spravny a zakonny. Vys$ka pokuty uloZena zalobcovi bola ulozena v dolnej hranici stanovene;j
sadzby a je podla ndzoru krajského sudu primerand, lebo odrdza mieru porusenia povinnosti zalobcu a
nemozno ju povazovat za neprimerane vysoki, ani za zvIa$t zatazujucu. Zaroveii spiha aj poziadavku
preventivneho posobenia na zamestnavatel'a na dodrziavanie povinnosti.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud zalobu ako neddvodnt podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zamietol.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal ndhradu trov konania, ked’ze Zalobca v konani nebol uspe$ny a
zalovany zo zdkona nema narok na ndhradu trov konania.

11.
Odvolanie Zalobcu

Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo 04. juna 2015, ¢. k. 4S 33/2014-56 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie), v ktorom sa
domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci sud) rozhodnutie krajského stidu
zru$il a vratil vec krajskému studu na d’al§ie konanie alebo aby rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze
zrusi rozhodnutie zalovaného spravneho organu a rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu a vec
vrati zalovanému spravnemu organu na d’alsie konanie. Zalobca si zarovei uplatnil narok na néhradu
trov odvolacieho konania.

V podanom odvolani Zalobca prostrednictvom svojho préavneho zistupcu uviedol, ze odvolanie podava
zalobca z dovodu, ze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Dalej alobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovany spravny organ vo svojich
rozhodnutiach tvrdi, Ze Zalobca porus$il povinnosti vyplyvajice z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a/ v prvom bode (pracovnopravne vztahy) zdkona o in§pekcii prace (akym spoésobom resp. ako
tento zédkon porusil) a to konkrétne v § 223 ods. 1 zakona ¢. 311/201 Z. z. Zékonnika prace v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze v kontrolovanom obdobi roku 2013 (april 2013 az september 2013)
pisomne uzatvoril 4 dohody o pracovnej ¢innosti, pricom nedodrzal podmienky ustanovené v Zakonniku
prace pre dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, a to podmienku vynimo¢nosti
uzatvarania dohod o pracovnej Cinnosti, kedze vidcSina Zzalobcovych pracovisk nebola pokryta
zamestnancami v pracovhom pomere, ale prevazne zamestnancami na dohodu o pracovnej ¢innosti.

Ako uz zalobca uviedol vo svojej zalobe, je presvedéeny o tom, Ze ziaden predpis neporusil a dohody o
pracovnej ¢innosti uzatvoril so svojimi zamestnancami v zmysle platnej legislativy. Ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba osobne zabezpeluje svojou pracou chod svojej prevadzky a vyssSie uvedené
dohody uzatvoril preto, ze pri svojej kratkodobej nepritomnosti na prevadzke, ked’ potreboval vybavit’
ur¢ité povinnosti pocas strankovych hodin institicii alebo zabezpecit' prisun tovaru do prevadzky,
potreboval aj zabezpecit' plnenie svojich uloh, ako aj zabezpecit’ svoje potreby.

S poukézanim na dovody, ktoré uviedol vo svojej zalobe, je zalobca presvedéeny o tom, Ze zo strany
zalovaného spravneho organu pri jeho kontrole, ale aj pri vydanych rozhodnutiach, ide o zna¢ne zizeny
vyklad ustanovenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace v platnom zneni a tym doSlo aj k poruSeniu jeho
ustavnych prav.

Krajsky sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu bolo zistené,
ze v kontrolovanom obdobi zZalobca vyuzival zavishi pracu uvedenych fyzickych oséb tym, Ze s nimi
uzavrel dohody o pracovnej ¢innosti (obsluha v Espresso Snina) nie na vykon prace, ktora je vymedzena
vysledkom, ale na pracovnu ¢innost’ urent druhovo obsluha v Espresso Snina, o je v rozpore s
ustanovenim § 1 ods. 3 v nadvéznosti na ustanovenia § 223 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z., avSak tato
skuto¢nost’ podl'a ndzoru zalobcu preukazana nebola.

K tomuto konstatovaniu krajského stidu chce zalobca uviest, ze sa s nim nestotoziuje, ked’Zze ako uz
uviedol, dohody o pracovnej ¢innosti uzatvoril preto, ze i$lo u neho o prilezitostnu ¢innost, obsah ktore;j
bol struéne charakterizovany v samotnej dohode a boli uzatvorené na zabezpecenie jeho potrieb v Case
jeho nepritomnosti na prevadzke, ako je to uvedené aj v dohodach u T. S. bolo v dohode uvedené
»podla potriecb zamestnavatela“, u U. T. ,podla potriecb zamestnavatela“, u P. F. ,podla potrieb
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zamestnavatela™ a u T. M. to isté ,podla potrieb zamestnavatel'a®, ¢ize pri uzatvarani tychto dohdd
postupoval presne podla Zakonnika prace, a to, Ze tieto ,,dohodarky* zamestndval na zabezpeCenie
svojich potrieb v obsluhe vo svojej prevadzke.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany listom z 03. septembra 2015 a navrhol odvolaciemu stdu
aby rozhodnutie krajského stidu v celom rozsahu potvrdil, kedZe ho povazuje za vecne spravny a
zakonny.

IV.
Pravny nazor odvolacicho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v Zalobcom podanom odvolani podl'a § 212 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § s 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho studneho
poriadku bez nariadenia pojednivania, ked’ deni verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sidu (www.nsud.sk) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v spravnom stdnictve sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaji zédkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zékonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spradvneho organu,
podla procesnych a hmotno-prdvnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanoveni zdkonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat' ukony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho sidneho konania sktimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného spravneho organu,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustilenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zdkonnost’ ich postupov a



rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnoprévne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania na krajskom sude bolo preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Narodného
in§pektoratu prace z 12. februara 2014, ¢. S/2014/00587-2.1 O-14/2014, ktorym Narodny inSpektorat
prace ako odvolaci organ podla § 6 ods. 1 pism. b/ a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. vo veci
odvolania, ktoré podal ucastnik spravneho konania (zalobca) proti rozhodnutiu InSpektoratu prace
Presov z 02. decembra 2013, ¢. k. P:228/2013-R S/10075/24237/13, ktorym InSpektorat prace PreSov
ulozil t€astnikovi spravneho konania - Zalobcovi pokutu vo vySke 300 eur za porusenie povinnosti
vyplyvajiucich z § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode (pracovnopravne vztahy) zdkona o in§pekcii prace a to
konkrétne v § 223 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z., ktorého sa dopustil tym, ze zamestnavatel - Zalobca
v kontrolovanom obdobi april 2013 aZ september 2013 pisomne uzatvoril s fyzickymi osobami dohody o
pracovnej ¢innosti, pri€om nedodrzal podmienky ustanovené v zakone ¢. 311/2001 Z. z. pre dohody o
pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru a to podmienku vynimo¢nosti uzatvarania dohdd o
pracovnej ¢innosti.

Odvolaci sud preskimajic odvolanim napadnuté rozhodnutie ako i obsah sudneho a administrativneho
spisu v rozsahu podaného odvolania konstatuje, Ze argumentacia Zalobcu nie je spdsobila vyvratit’
dovody, na zéklade ktorych krajsky std zamietol jeho zalobu. Krajsky sid sa v odovodneni napadnutého
rozhodnutia podrobnym sposobom vysporiadal so zalobnymi namietkami, a to citaciou dotknutych
pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu, bola cela vec preSetrend riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o
¢om sved¢i obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené. V suidnom konani bolo obsahom
administrativneho spisu preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni
dokazov tak ako krajsky stid ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani
taka vadu konania, ktora by mala vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia s tym, ze krajsky sud
dostato¢ne podrobne a presne posudil zisteny skutkovy stav a vysporiadal sa so v§etkymi relevantnymi
namietkami zalobcu.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je i podl'a nazoru
odvolacieho stidu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu spravnym organom
a spravne pravne posudené. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom
spravnych organov oboch inStancii a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedo$lo k poruseniu zdkona a prav zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud za
spravny.

Odvolaci sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, ako vyplyva aj z Protokolu InSpektoratu
prace PreSov o vysledku in§pekcie prace z 20. septembra 2013, ¢. IPV-62-46-2.3/P-E24,25-13, ktora
bola vykonana u zamestnavatela - zalobcu 13. septembra 2013, 19. septembra 2013 a 20. septembra
2013, Ze zalobca v kontrolovanom obdobi (m4j 2013 az september 2013) pisomne uzatvoril s fyzickymi
osobami - T. M., T. S., P. F. a U. T. dohody o pracovnej ¢innosti, pricom nedodrzal podmienky

ustanovené v zékone €. 311/2001 Z. z. pre dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
a to podmienku vynimo¢nosti uzatvarania dohdd o pracovnej ¢innosti, ked’ze va¢Sina pracovnik Zalobcu
nie je pokryta zamestnancami v pracovnom pomere, ale prevazne zamestnancami na dohodu o
pracovnej ¢innosti. Toto konanie zalobcu zalovany spravny organ vyhodnotil ako konanie v rozpore s
ustanovenim § 223 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z..

Preskiumanim odvolania zalobcu odvolaci sud zistil, ze odvolacie namietky Zalobcu st v zésade totozné
so zalobnymi doévodmi, s ktorymi sa v odvolanim napadnutom rozhodnuti uz vysporiadal krajsky sud.
Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia krajského sudu. Na doplnenie uvadza, Ze sloboda
zamestnavatela volit’” si formu zamestnavania pracovnikov je regulovana kogentnymi ustanoveniami
Zékonnika prace. Pokial’ ide o nastavenie pracovnopravnej legislativy vo vzdjomnych pomerov vztahu
pracovného pomeru a dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru, ide o
pracovnopravnu politiku $tatu a vSeobecné sudy v tejto oblasti nemaji kompetenciu ju v ramci sidneho
prieskumu zakonnosti prehodnocovat’ (pozri aj rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28.
septembra 2016, sp. zn. 3520/26/2015).

Odvolaci sud zistenie skutkového stavu spravnymi organmi povaZuje za postacujici na posudenie veci a
nezistil Ziadne procesné pochybenia v procese jeho dokazovania. Vo vztahu k vyske pokuty, ktord bola
uloZena zalobcovi na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, odvolaci sud uvadza, ze ju povazuje za



primerant, ktora odraZa mieru porusenia povinnosti zalobcu a nasledkov, ktoré z tohto porusenia
vyplynuli a nemozno ju povazovat’ za neprimerane vysoku ani za zvIast’ zatazujiicu alebo za likvidaént.
Zaroveh spliia aj poziadavku preventivneho posobenia na zamestnavatel'a na dodrziavanie povinnosti.
Odvolaci sud preto nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti
daného pripadu rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 04. jina 2015, ¢. k. 4S 33/2014-56 ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 druha veta Obc¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvéa Obcianskeho sudneho poriadku a s § 219 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni
s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, potvrdil, ked’ boli dané dovody pre zamietnutie zaloby
krajskym stidom.

V.
Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 a contrario Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods. 1
Obgianskeho studneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku. Zalobca v
odvolacom konani tispech nemal, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Zalovany mal v konani uspech, aviak spravnemu organu zo zikona nahrada trov konania v spravnom
sudnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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