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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s. r. 0., ICO: 264 29 705, so
sidlom K Cervenému dvoru 3269/25a, Strasice, Praha 3, Ceska republika, zast. Fridrich Palko s.r.0., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: Y.Q., bytom X., H. XXXX/X, o zaplatenie
zmenkovej sumy 77,48 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1CoZm/27/2013-49 zo dna 21. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1C0Zm/27/2013-49 zo
dita 21. februara 2014 zrusSujeavec vr ac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 1CoZm/27/2013-49 zo dna 21. februara 2014
odmietol odvolanie zalobcu napadajice rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 3CbZm/72/2013-37
zo dna 5. septembra 2013 z dovodu jeho oneskoreného podania. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupna bol zalobcovi doruceny 11.09.2013. Nasledujuci
den po doruceni (12.09.2013) zacala plynut’ lehota na podanie odvolania, ktorej posledny den pripadol na
26.09.2013, kedy najneskor mohol Zalobca podat’ véas odvolanie. Zalobca podal svoje odvolanie osobne
na sude prvého stupiia dna 27.09.2013, teda po uplynuti 15-dilovej odvolacej lehoty podla § 204 ods. 1
OSP. Odvolaci sud preto odvolanie zalobcu nemohol meritorne prejednat’ a musel ho ako oneskorene
podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietnut. Rozhodnutie odvolacicho sudu nadobudlo
pravoplatnost’ dina 11.04.2014.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Domahal sa zruSenia odvolaciecho rozhodnutia a
vratenia veci Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie. Podanie dovolania odévodnil podla § 241
ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 237 pism. f/ OSP tym, ze sa mu ako ucastnikovi konania postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom. Poukézal na to, Ze odvolaci sud odmietol jeho odvolanie ako
podané oneskorene s odévodnenim, ze odvolanie bolo podané osobne na sude v 27.09.2013, teda po
lehote. V skuto€nosti vSak zalobca podal odvolanie na poStov prepravu postovi prepravu v den
26.09.2013, teda v odvolacej lehote, o Com sved¢i datum na doruCenke spolo¢nosti ReMax Courier
Service spol. s. r.o., poskytovatel prepravnych sluzieb. Na preukdzanie uvedenych skuto¢nosti
dovolatel' pripojil k svojmu dovolaniu fotoképiu doruc¢enky - inStrukcie pre kuriéra s vyznacenim



prevzatia zasielky na po§tova prepravu dia 26.09.2013. Odvolaci sud tak dospel k nespravnemu uréeniu
posledného diia lehoty. Zalobca podal odvolanie véas a odmietnutim odvolania ako oneskoreného mu
odvolaci sud odital moznost’ konat’ pred sudom.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), zastipeny advokatom, resp. pravnickou osobou zaloZenou
na ucel vykonu advokacie (§ 241 ods. 1 OSP), skiimal bez nariadenia pojednédvania (§ 243a ods. 3 OSP)
najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 OSP). V prejednavanej veci rozhodol odvolaci stid uznesenim, preto dovolaci stid skiimal otazku
pripustnosti dovolania najskdr z hl'adiska § 239 OSP, ktory v odsekoch 1 a 2 taxativnym spOsobom
vymedzuje, ktoré uznesenia odvolacieho sudu je pripustné napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

Podrla § 239 OSP plati, ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je pripustné:

- proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1
pism. a/ OSP),

- proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.
b/ OSP),

- proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak

odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie uznesenia sudu prvého
stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo
potvrdenie uznesenia o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/ az ¢ / OSP).

Podl'a § 241 ods. 2 OSP, dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 239 OSP pripustnost’ dovolania v predmetnej veci nemozno vyvodit. Dovolaci sud teda
nie je opravneny skumat, aj keby sa toho dovolatel vyslovne dozadoval, ¢i odvolaci sud posudil
prejednavanti vec po pravnej stranke spravne, alebo ¢i v konani nedoslo k inej vade (odli§nej od vad
taxativne uvedenych v § 237 OSP), ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Najvyssi sud mdze skimat’ iba procesny postup nizSich sudov (odvolacieho aj prvostupniového), avSak
vylu¢ne z toho hladiska, ¢i konanie pred tymito stdmi netrpi niektorou z vad uvedenych v § 237 OSP
(tzv. vady zmétoCnosti). V zmysle tohto ustanovenia je totiz dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcéastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ GCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Na tieto vady, ktoré v podstate zodpovedaji absencii niektorej z podmienok konania (procesnych
podmienok, len za splnenia ktorych moéze sud konat vo veci), prihliada dovolaci stid z turadnej
povinnosti, to znamena aj vtedy, ked’ neboli dovolatel'om vyslovne namietané, ¢o je zaver, ktory mozno
vyvodit’ z druhej vety § 242 ods. 1 OSP. Vyskyt niektorej z tychto vad v konani pred odvolacim stidom
je vzdy dévodom na to, aby sud rozhodujuci o dovolani, napadnuté rozhodnutie podla § 243b ods. 1
OSP zrusil a to pripadne spolu s rozhodnutim sudu prvého stupiia (§ 243b ods. 3 OSP), ak sa preukaze,
ze aj jeho rozhodnutie (resp. konanie, ktoré mu predchadzalo) trpi niektorou z vad podla § 237 OSP.

V prejednavanej veci dovolatel’ vyslovne namietal existenciu dovolaciecho dévodu podla § 237 pism. f/
OSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sa



postupom sudu ucastnikovi konania odnhala moznost’ konat’ pred stdom. Rozumie sa tym taky vadny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych préav, priznanych mu v
obc¢ianskom stdnom konani za ucelom obhéjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané, odnal tym uc¢astnikovi moznost’
konat’ pred sidom (R 23/1994). Odnal mu totiz moznost’ branit’ svoje prava alebo pravom chranené
zaujmy v odvolacom konani, ked’Zze v pripade odmietnutia odvolania, odvolaci stid rozhoduje bez toho,
aby sktimal vecnu stranku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo.

Po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom dospel dovolaci sud k zaveru, Ze k vytykanému
pochybeniu v konani pred odvolacim sudom skuto¢ne doslo. Pochybenie spoc¢ivalo v nespravnej tivahe
odvolacicho sidu o momente doruc¢enia podania sudu, ked’ vychadzal z vyznacenia odtlacku peciatky
Okresného sudu Bratislava V s oznacenim ,,Osobne podané™ na prvej strane odvolania s datumom
27.09.2013. Hoci z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci stid v danom momente nemal moznost’ posudit’
vcasnost’ podania z inych udajov a k zmétoc¢nosti prispel postup okresného sudu, ktory vyznacil podanie
kuriéra bez zalozenia doru¢enky s vyznacenym datumom prevzatia na poStova prepravu, ni¢ to nemeni
na vyslednej uvahe dovolacieho sudu o nespravnosti postupu stdov nizSicho stupna vedicom k
poruseniu prav ucastnika konania.

Organom povinnym dorucit’ podanie, ktorym sa vykonava ukon viazany lehotou, je najméd posta; za
istych okolnosti je vSak nim aj ktorykol'vek okresny sud (§ 42 ods. 2), odvolaci sud (§ 218 ods. 2),
spravny organ, ktory vydal rozhodnutie (§ 250m ods. 2), prislusny organ véznice, ustavu,
zdravotnickeho zariadenia a pod. Ak ukon spociva v urobeni podania je tikon urobeny odovzdanim
podania v podatelni prislusného sudu alebo urobeny ustne do zapisnice na ktoromkol'vek stde.

Podanie na poStovu prepravu je ukon odovzdania podania osobe, ktora je podla zakona poverena -
povinna dorucit’ podanie, teda posta. Vchadzajic zo zakona ¢. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach,
ktory upravuje podmienky poskytovania poStovych sluzieb a poStového platobného styku na trhu
postovych sluzieb, je podla ust. § 7 poskytovanie poStovych sluZieb a poStového platobného styku
podnikanim. Poskytovat’ poStové sluzby a poStovy platobny styk mozno len za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, priCom univerzalna sluzba sa poskytuje na zdklade posStovej licencie,
postové sluzby iné ako univerzalna sluzba a poStovy platobny styk sa poskytuji len na zaklade
registracie a v rozsahu podla v§eobecného povolenia a poStovy platobny styk poskytuje len postovy
podnik, ktory je pravnickou osobou povinne vytvarajuicou zakladné imanie. Registraciu postového
podniku vykonava PoS§tovy regulacny trad.

Postovy regulaény tirad bol zruseny zdkonom &. 402/2013 Z. z, o Urade pre regulaciu elektronickych
komunikacii a poStovych shizieb a Dopravnom trade a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla
zdkona &. 324/2011 o postovych sluzbach a zakona &. 402/2013 Z. z, o Urade pre regulaciu
elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb a Dopravnom trade a o zmene a doplneni niektorych
zakonov su organmi S$tatnej spravy v poStovych sluzbach Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky a Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
shuzieb.

Register postovych podnikov je verejny zoznam postovych podnikov, ktoré poskytujii poStové sluzby
podl'a zakona ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 547/2011 Z. z. a ktoré sa zaregistrovali podla § 19 tohto zakona. Register obsahuje tidaje o
postovom podniku podla § 23 zékona. Z registra poStovych podnikov vedeného Postovym regulacnym
tiradom a zverejnenom na internetovych strankach Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a
postovych sluzieb vyplyva, Ze spolo¢nost ReMax Courier Service, spol. s. 1. 0., je v tomto registri
zapisana.

Poskytovatela postovych shuizieb, ktory spiiia predpoklady vykonu takejto &innosti ustanovené
citovanym zadkonom a je vedeny PoStovym regulaénym tUradom v registri postovych podnikov (§ 19
zakona o posStovych sluzbach), je potom v zmysle ust. § 57 ods. 3 O.s.p. potrebné povazovat’ za osobu,
ktora ma povinnost’ podanie dorucit’.

Kedze z obsahu listin dolozenych dovolatefom vyplyva, Ze odvolanie podal v zdkonnej lehote
(26.09.2013) osobe, ktora je poskytovatelom poStovych sluzieb a s odovzdanim podania na prepravu
takejto osobe sa spajaju ucinky véasného podania odvolania, bolo odmietnutie odvolania (zapri¢inené



nedostatoénym zistenim skutkového stavu tykajiceho sa momentu dorucenia zasielky sudu)
rozhodnutim, ktorym doslo k odnatiu mozZnosti i€astnika konat’ pred stidom.

Tym, Ze odvolaci sud odvolanie zalobcu odmietol, hoci preto neboli splnené zakonné predpoklady, odnal
odvolatelovi moznost’ konat’ pred sidom a jeho konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/
OSP. Na zaklade uvedeného dovolaci stid uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1CoZm/27/2013-
49 zo dna 21. februara 2014 zrusil a vec mu vratil na nové konanie. V novom konani je odvolaci sud
viazany pravnym nézorom dovolacicho sudu (druhé veta § 243d ods. 1 OSP) a vzhl'adom na v€asnost’
podaného odvolania sa odvolaci sud bude v d'alSom zaoberat’ d6vodmi odvolania.

Senat najvyssieho sudu rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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