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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: R.,
bytom N., proti odporcovi: Okresny urad v Nitre (poévodne Obvodny pozemkovy urad v Nitre), so
sidlom Stefanikova trieda 88, Nitra, za Glasti: 1/ Hydromelioracie §. p., so sidlom Vrakinska 29,
Bratislava, zastupena Advocatius, s. r. o., Palackého 12, Bratislava, zastupena konatelkou JUDr.
Zdenkou Bencikovou, 2/ Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Nitra, so sidlom Za
hydrocentralou 6, Nitra, o preskimanie rozhodnutia ¢. 2012/00056-8/04-R-1 zo dia 10. maja 2012, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sp/87/2012-27 zo dita 01. oktobra
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sp/87/2012-27 zo dna O1.
oktébra2012potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu (v zéhlavi rozsudku oznacené
nespravne), uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca ako prislusny spravny organ podla § 5
ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon*) v stlade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodol vo
veci uplatneného naroku navrhovatela tak, Ze opravnend osoba podla § 2 ods. 1 zikona nesplia
podmienky reStitucného naroku podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona, ani ziaden z moznych restituénych
titulov, a preto sa jej nenavracia vlastnicke pravo ani nepriznava pravo na nahradu v ¢asti povodnej
nehnutelnosti - vyvlastnenej Casti parcely ¢. XXXX/X v k. 6. Y..

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, ze spravny organ postupoval v intencidch zédkona,
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Po opdtovnom zruseni rozhodnutia sa snazil



zadovazit' si d’alSie podklady pre rozhodnutie. Opravnené osoby si uplatnili narok na navratenie
vlastnictva k pozemku z dovodu, Ze nehnutelnost’ neslizila i€elu, na ktory bola vyvlastnena. Narok si
uplatnila pdvodnd vlastni¢ka, ktord zomrela a jej zakonnymi dediémi sa stali tri deti, ktoré zhodne
prehlasili ze svoj podiel ponechdvaji v prospech navrhovatela. Predmetna nehnutelnost bola
vyvlastnena na zaklade rozhodnutia MNV v Nitre, Odbor izemného planovania a architektury &. OUPA
4006/85-prav. zo dna 07.10.1985 a za vyvlastneny pozemok bola vlastnikom vyplatena finanéna
nahrada. Proti vyvlastneniu nemali ndmietky a vyplateni Ciastku prevzali. Na pozemku je situovany
objekt Cerpacej stanice, vybudovany v ramci stavby Zavlaha pozemkov Luzianky - Zbehy, priCom
stavba bola dana do uzivania v roku 1989. Nehnutelnost’ je zapisand na LV ako zastavana plocha a
nadvorie a jej vlastnikom v celosti s Hydromelioracie §. p. Bratislava. Nehnutelnost’ nie je mozné vratit’
opravnenym, pretoze bola zmenena kultura a nehnutelnost’ existuje a sluzila na ucel, na ktory bola
vyvlastnend, a preto nie je splnend podmienka § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona. Podl'a ndzoru krajského stdu
aj d’alsie dokazy svedCia o tom, Ze i ked’ je stavba zakonzervovand, nie je znehodnotend a v pripade
potreby by slizila na ucel na ktory bola vybudovana. Ostatné namietky opravneného vyhodnotil krajsky
sud ako pravne irelevantné, pretoze suma, ktora bola vyplatend za vyvlastnenie pévodnym vlastnikom,
bola vyplatena v stlade s vtedy platnymi cenovymi predpismi.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom ziadal Najvy$si sud Slovenskej
republiky aby rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie odporcu a vec mu vrati na
d’alsie konanie. Pre navratenie vlastnictva je potrebné naplnenie dvoch podmienok, a to existencia
povodne odnatého pozemku a neexistencia slizenia tohto pozemku na vyvlastneny Géel. Pritom nestaci
len vytvorenie administrativnych a faktickych podmienok pre slizenie pozemku prislusnému ucelu, ale
musi sa preukdzat redlne plnenie tohto ucelu. Odporca zalozil svoje rozhodnutie len na listinnych
dokazoch, ktoré podla navrhovatela preukazuju len to, Ze prislusné melioracné zariadenie resp. jeho cast’
skutoéne existuje a v prislusnom &ase spiialo technické parametre potrebné na prevadzku. Z dokazov
ale nevyplyva skutoéné vyuZivanie tohto melioraéného zariadenia. Stanovisko Slovenského
pozemkového fondu o tom, ze melioracné zariadenie slizilo svojmu ucelu v rokoch 1989 az 1993 s
nasledne bolo poskodené, je v rozpore so zavermi vyplyvajicimi z listinnych dokazov, t. j., ze by dané
melioraéné zariadenie bolo plne spdsobilé prevadzky v Case, ktorého sa tykaju listiny a zaroven je v
rozpore s Cestnymi vyhlaseniami, podl'a ktorych dané melioraéné zariadenie nikdy nebolo redlne v
prevadzke. Odporca tieto rozpory neodstranil. Nasledne sa krajsky sud nevysporiadal so zalobnymi
dovodmi a svoje zavery v podstate nezdovodnil. Navrhovatel’ d’alej poukazal na zasadu v pochybnostiam
v prospech restituenta vyplyvajicu z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky. Krajsky sud podla
nazoru navrhovatela zdkonnost' rozhodnutia odporcu nespravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite
nezdovodnil.

K odvolaniu sa vyjadrila zu¢astnena osoba 1/, ktord s odvolanim navrhovatela nesuhlasi. Podla jej
nazoru nenastali skutocnosti nevyhnutné k navrateniu pozemku ani na poskytnutie nahrady. Pozemok
bol vyvlastneny za ti¢elom vybudovania vodohospodarskeho diela Zavlaha pozemkov Luzianky - Zbehy.
Na pozemku je situovana Cerpacia stanica, ktora je v zmysle § 25 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 364/2004 Z.
z. 0 vodach vodnou stavbou. Wvlastnend nehnutelnost’ slizila a sluzi uc¢elu, na ktory bola vyvlastnena.
Cerpacia stanica ako sucast’ zavlahového systému bola vybudovanid na polnohospodarsky ucel, s
cielom podpory a rozvoja polnohospodarstva pri vynimo¢nych situdciach, napr. v obdobi sucha. Uz
samotnym vybudovanim bol splneny ucel vyvlastnenia. Neboli preto kumulativne splnené podmienky v
zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona. Vlastnictvo k pozemku nemozno navratit, pretoze pozemok bol
zastavany. S navrhovatelom nesthlasila ani pokial ide o poukazovanic na nedostatoéne vykonané
dokazovanie a nedostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia. V konani bol preukédzany vznik cerpacej
stanice a jej uvedenie do prevadzky relevantnymi a vypovednymi dokazmi. Vykonanie dal§ich dokazov
by bolo nehospodarne a neefektivne. Ziadala preto aby odvolaci sud rozhodnutie krajského stdu ako
vecne spravne potvrdil a navrhovatel’a zaviazal k nahrade trov konania za jeden ukon pravnej pomoci.

K vyjadreniu z0¢astnenej osoby 1/ sa vyjadril navrhovatel. Pokial’ ide o uplatnenie si trov konania,
navrhovatel’ uviedol, Ze Hydromeliordcie §. p. je Statnym podnikom, ktory spadd pod Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidiecka SR a neuviedol dovody, pre ktoré sa nechali zastupit' externou
advokatskou kancelariou. Ide tu o zékladni podmienku postdenia i¢elnosti trov konania, vzhl'adom na



to, Ze Statny podnik disponuje vlastnym podnikovym pravnikom a MPRV SR ma pravny odbor s 13
pracovnikmi. Je teda dostato¢ne vybaveny odbornymi pracovnikmi, ktori mézu hajit' jeho zaujmy v
konani. Navrhovatel’ d’alej poukazal na judikaturu tykajiicu sa tejto skutocnosti. Pokial’ ide o meritum
veci, zotrval navrhovatel na dovodoch uvedenych v odvolani. Zucastnena osoba 1/ sa podla
navrhovatela vo svojom vyjadreni vyhyba preukazaniu skuto¢nosti, ¢i ¢erpacia stanica vobec plnila ucel,
na ktory bola vybudovana a v dosledku ¢oho bol navrhovatelovi pod natlakom vyvlastneny pozemok.
Cerpacia stanica nikdy neslizila svojmu uéelu, ale naviac ako prevazna vi¢sina zévlahovych systémov
nie je funkéna a niektoré zavlahové systémy st rozkradnuté. Podl'a nazoru navrhovatela si odporca
nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, nezistil vo veci skutoény stav a jeho pravny nazor je
skutkovo aj pravne nespravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.)
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetove] stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 08.10.2013 (§ 156 ods.
1 a ods. 3 OSP).

Dna 01.10.2013 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle § 9 ods. 4 poésobnost’ obvodnych pozemkovych uradov
presla s uc¢innost'ou od 01.10.2013 na okresné urady; v danom pripade na Okresny urad Martin. Pod
v§eobecnym oznacenim odporca v texte je preto nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie odporcu, uvedené v zdhlavi tohto rozsudku, ktorym odporca ako
prislusny spravny organ podla § 5 ods. 2 zdkona v stlade s § 46 spravneho poriadku rozhodol vo veci
uplatneného naroku navrhovatel’a tak, Ze opravnena osoba podl'a § 2 ods. 1 zékona nespliiia podmienky
reStitu¢ného naroku podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona, ani ziaden z moznych restituénych titulov, a preto
sa jej nenavracia vlastnicke pravo ani nepriznava pravo na nahradu v Casti pdvodnej nehnutelnosti -
vyvlastnenej Casti parcely ¢. XXXX/X v k. 0. Y. LV ¢. XX, parcela ¢. XXXX/X vo vymere 832 m2.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal, ¢i
odvolacie ndmietky navrhovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu ako aj spisu krajského
sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze zavery sudu prvého stupiia vychadzaji z nalezitym sposobom
zisteného skutkového stavu a spravnej aplikacie prislusnych zakonnych ustanoveni.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze predmetna nehnutelnost’ bola vyvlastnend podla § 37 ods. 2
zékona &. 138/1973 Zb. o vodach v prospech eskoslovenského $tatu zastipeného organizaciou - Statna
melioraéna sprava v Bratislave pre ucely vybudovania a prevadzky vodohospodarskeho diela Zavlaha
pozemkov Luzianky - Zbehy, rozhodnutim Mestského narodného vyboru v Nitre, Odboru uzemného
planovania a architektary ¢. OUPA 4006/85-prav. zo dita 07.10.1985. Za vyvlastnené pozemky bola
vlastnikom uréena nahrada podla § 2 ods. 1 vyhlaSky €. 122/1984 Zb., a to v sume 10.911,10 K¢s.

Z administrativneho spisu d’alej Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze matka navrhovatel'a podala
ziadost’ o priznanie prava na nahradu podla § 6 ods. 2 zadkona dia 14.01.2004. Po jej smrti, ostatni
dedi¢i, sarodenci navrhovatela zhodne prehlasili, Ze svoj dedi¢sky podiel vo veci uplatneného
reStitu¢ného naroku prenechévaji v prospech navrhovatela.

Odporca vydal dna 16.03.2010 pod ¢. 2010/00094-8/04-R rozhodnutie, ktorym matke navrhovatel,



opravnenej osobe podl'a § 2 ods. 1 zdkona, vzhladom na to, Ze nesplita podmienky restituéného naroku
podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona, ani Ziaden iny z moznych restitu¢nych titulov, nenavratil vlastnicke
pravo ani nepriznal pravo na nahradu k predmetnej nehnutelnosti. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané
odvolanie.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 19Sp/6/2010-36 zo dna 17.05.2010 zrusil rozhodnutie odporcu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, z dévodu, Ze vo veci bolo potrebné vykonat’ rozsiahlej$ie dokazovanie,
pretoze zistenie skutkového stavu, z ktorého rozhodnutie vychadzalo je nedostaujice na posudenie
veci. Ulohou spravneho organu bolo v d’alsom konani zistit, ¢i pozemok presiel do vlastnictva $tatu na
zaklade rozhodnutia o vyvlastneni alebo bez pravneho dévodu, a ak presiel na zaklade rozhodnutia, zistit’
¢i pozemok existuje, ¢o bolo na nom vybudované, ¢o sa na nom nachadza a ¢i slizil a¢elu alebo nikdy
nesluzil uéelu vyvlastnenia.

Po doplneni dokazovania vydal odporca dia 10.05.2012 pod ¢. 2012/00056-8/04-R-1 rozhodnutie,
ktorym navrhovatelovi, vzhladom na to, e nespliia podmienky restituéného naroku podla § 3 ods. 1
pism. I/ zékona, ani ziaden iny z moznych restitu¢nych titulov, nenavratil vlastnicke pravo ani nepriznal
pravo na nahradu k predmetnej nehnutelnosti. Pri svojom rozhodnuti vychadzal z predlozenych
dokladov, listov vlastnictva, vyvlastiiovacicho rozhodnutia, rozhodnutia vodohospodarskeho diela do
trvalej prevadzky a vyjadreni ucastnikov konania. Z oddvodnenia odporcu vyplyva, ze za vyvlastneny
pozemok bola poskytnuta a prevzata financna nahrada, v ¢ase vyvlastnenia bola nehnutelnost’ evidovana
v kultare zahrada, dnes je to kultara zastavana plocha a nadvorie. Predmetnu parcelu nie je mozné vratit’
vlastnikom, pretoze je zmenena kultira a ur¢enti dobu sluzila na vyvlastneny ucel. Nie je preto splnené
podmienka § 3 ods. 1 pism. I/ zadkona, ze nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila na tcel na ktory bola
vyvlastnena. Dna 20.12.1989 bolo vydané rozhodnutie o uvedeni vodohospodarskeho diela do trvalej
prevadzky. Odporca dalej vo svojom rozhodnuti vychadzal z dokladov predlozenych zi¢astnenou
osobou 1/, a to konkrétne zo Zmluvy ¢. 002/HMZ-2004 o vykone prevadzky melioraénych zariadeni
zavlahovych systémov zo dila 29.03.2004 evid. ¢. 5206 180 ZP LuzZianky Zbehy, Zmluvy ¢&.
002/HMZ/2006 zo dia 01.04.2006 o vykone prevadzky HMZ podla § 269 ods. 2 zékona ¢. 513/1991
Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktorej su¢astou je aj CS Luzianky Zbehy, Listu ¢. 21/02/2002 zo diia
21.02.2002 vo veci: ,,Zavlahy pozemkov* obsahujuceho predbezné poziadavky na zavlahy na rok 2003
pre jestvujuce zavlahy Luzianky-Zbehy, Spravy o revizii elektrického zariadenia z jila a augusta 1994
Cerpacej stanice Luzianky-Zbehy o tom, Ze je schopna prevadzky, Spravy o vysledku tesnostnej -
tlakovej skusky TNS na CS Luzianky zo diia 25.07.1995 s vysledkom Ze tlakova nadoba je schopna
d’aliej bezpeénej prevadzky a Spravy o revizii hromozvodu z augusta 1994 CS Luzianky-Zbehy, ktory je
schopny prevadzky.

Zékon ¢. 503/2003 Z. z. podla § 1 upravuje navratenia vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané
podla osobitného predpisu tak, ze vlastnictvo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:

a/ pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b/ lesny fond.

Podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na
Stat alebo na inu pravnickl osobu v dosledku vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy
nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena.

Podl'a § 5 ods. 2 zékona rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani
prava na nadhradu podla § 6 ods. 2 a 3 vydéa obvodny pozemkovy trad.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu krajsky std spravne potvrdil rozhodnutie odporcu. Preskimané
rozhodnutie odporcu bolo aj podla ndzoru odvolacieho stidu vecne spravne, spravny organ spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne posudil.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu odporca dostatocne dophil dokazovanie, tak ako mu to ulozil krajsky
sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti a spravne vyhodnotil, Ze na navratenie vlastnictva k pozemkom



podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona nie st splnené podmienky. V spravnom konani bolo dokazané, Ze
vyvlastneny pozemok slizil na vyvlastneny ucel, a preto nie je splnend podmienka, Ze ma ist' o
nehnutelnost, ktord nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena. Predmetna nehnutelnost’ bola
vyvlastnena na ucely vybudovania a prevadzky vodohospodarskeho diela Zavlaha pozemkov LuZianky -
Zbehy, teda na vystavbu Cerpacej stanice. Z ddkazov obsiahnutych v spisoch vyplyva, Ze tato bola
vybudovana a dana do prevadzky.

Spravny organ si podla nazoru odvolacieho sudu zadovazil pre svoje rozhodnutie dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skutoc¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze opravnena osoba si riadne uplatnila reStitu¢ny narok na
nehnutelnost’, ktora bola vyvlastnena rozhodnutim Mestského narodného vyboru v Nitre, Odboru
izemného planovania a architektury ¢. OUPA 4006/85-prav. zo dia 07.10.1985, aviak nebolo
preukazané splnenie zdkonnych podmienok na navratenie vlastnictva prip. priznanie prava na nahradu.

Namietky navrhovatel'a uplatnené v odvolani neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého
rozsudku, ktory sa v dévodoch svojho rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal s namietkami navrhovatel'a
uplatnenymi v opravnom prostriedku. K ich vyhodnoteniu nema odvolaci sid Ziadne vyhrady a pre ich
spravnost’ na ne v podrobnostiach odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods.
1 OSP. Navrhovatel' v konani uspech nemal a pokial’ ide o priznanie nahrady trov konania zuc¢astnenej
osobe 1/, ktord si trovy uplatnila a vycislila vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela, tu sa
odvolaci std stotoznil s argumentmi uvedenymi navrhovatelom. Odvolaci sid nepovazuje trovy konania
zu¢astnenej osoby 1/ za ti€elne vynaloZené na uplatiiovanie alebo branenie prava v sulade s § 142 ods. 1
OSP, a to vzhl'adom na to, ze podla dostupnych informacii ide o §tatny podnik s vlastnym podnikovym
pravnikom, ktory ma v ndplni prace okrem iného aj vypracovavanie podani a navrhov na sudne konania
a zastupovanie podniku pri sidnych konaniach. Zucastnena osoba 1/ nepreukazala relevantny dévod na
zastupovanie externou advokatskou kancelariou v tomto konani, preto jej sid nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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