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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatelky: C.E.N.,
s.r.0., Gagarinova 12, Bratislava, ICO: 35 780 886, zast. Mgr. TomaSom Szabom, advokatom so sidlom
Radvanska 23, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8§,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/034/2012 zo dia 26. jina 2012,
konajic o opravnom prostriedku podanom navrhovatel’kou, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/034/2012 zo dia 26. jina 2012, potv
rdzuje.

Navrhovatelke nadhradu trov konanianepriznava.

Navrhovatelka j e p o v i n n & zaplatit® sidny poplatok v sume 66 eur na ucet NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. RP/034/2012 zo dna 26. juna 2012 odporkyiia rozhodla, Ze navrhovatelka poruSila
povinnost’ ustanoventl v § 16 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidich v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
rozsudku len ,,Zakon") v spojeni s § 24 ods. 11 zékona ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zdk. o volbach"), tym,
ze dna 18. februara 2012 o cca 11:00 hod. odvysielala v ramci televiznej programovej sluzby TA3
program Spravy, ktory nebol odvysielany rovnakym spdsobom a za rovnakych okolnosti ako v ¢ase
mimo volebnej kampane a ktory mohol ovplyvnit’ hlasovanie volicov v prospech kandidujicej politickej
strany SDKU-DS, za &o jej ulozila pokutu vo vyske 10 000 €.

V oddévodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, ze navrhovatelka bola povinna zabezpecit, aby programy
vysielané v obdobi volebnej kampane boli v sulade s osobitnymi predpismi, aj so zdk. o volbach.
Predmetny program bol odvysielany v ¢ase volebnej kampane. Aj v case volebnej kampane je mozné
vysielat spravodajské a publicistické relacie, ktoré sa realizuju spésobom a za okolnosti ako v Case



mimo kampane a su v stlade s programovou sluzbou. Navrhovatelka dia 23. januara 2012 oznamila
odporkyni zmenu programovej Struktiry platni od 18. januara 2012, suastou ktorej bola aj
programova skladba, na zéklade ktorej vysielala od 18. januara 2012 svoju programovu sluzbu. Podla
programovej skladby dna 18. februara 2012 bol o 11:00 hod. vysielany program Spravy. Tento program
ma vsak trvanie 30 minut a je vysielany od 11:00 hod. do 11:30 hod. Z predmetného zaznamu vysielania
vyplyva, ze program Spravy bol vysielany od 11:00 hod. do 12:13 hod., v dosledku ¢oho bol vynechany
nasledujici program a posunuty zaciatok vysielania programu Poludiiaj$i Zurnal.

Pokial’ navrhovatel’ka poukazovala, Ze vysielanie zivych vstupov komentujiicich vnutropolitické dianie je
v programe Spravy bezné, predlozena tabulka ziadnym spdsobom nepreukazuje, ze by program Spravy
bol vysielany bezne, aj mimo volebnej kampane od 11:00 hod. do cca 12:13 hod.. Uvedena tabulka
ziadnym spdsobom neosvedCuje, Ze navrhovatel’ka vysielala aj v ¢ase mimo volebnej kampane priame
prenosy rokovania Ustrednej rady jednej z hlavnych politickych stran v trvani cca 1 hodiny.
Navrhovatelka mala pre dlh§iu verziu programu Spravy, ktoré obsahovali priame vstupy zo ,,zivych"
podujati vyhradené vysielanie v diioch pondelok - piatok od cca 10:30 hod. do cca 11:30 hod., avsak ani
v tieto dni nevysielala priame prenosy z rokovania ustrednej rady politickej strany. Program Spravy
nebol spravodajskym programom podla § 24 ods. 10 zak. o volbach, v zmysle § 24 ods. 11 zik. o
volbach nemal byt sposobily ovplyvnit' hlasovanie voli€ov v prospech alebo neprospech kandidujice;j
strany alebo koalicie. Z celého obsahu priameho prenosu rokovania ustrednej rady jednoznacne vyplyva,
ze predmetny program mohol ovplyvnit' hlasovanie volicov v prospech kandidujucej politickej strany
SDKU-DS.

V suvislosti s uloZenou pokutou odporkyna uviedla, Ze navrhovatelka sa uz v minulosti poruSenia § 16
ods. 2 pism. ¢/ Zakona dopustila, za ¢o jej bola ulozena pokuta vo vyske 670 €.

Ohladne vysky pokuty odporkyna vzala do Gvahy najmd rozsah a dosah vysielania /navrhovatelka je
multiregionalnym vysielatelom/, mieru zavinenia /objektivna zodpovednost’/, trvanie /mimoriadne dlhé
trvanie poruSenia predmetnej povinnosti, kde v zasade cely priamy prenos rokovania mohol ovplyvnit’
hlasovanie voli¢ov/ a nasledky porusenia povinnosti /nasledkom bolo neopravnené zvyhodnenie politickej
strany SDKU-DS vo volebnom boji oproti ostatnym kandidujucim stranam/, zavaznost' spravneho
deliktu /zna¢ne vysokd z dbévodu, Ze recipientovi boli na pomerne rozsiahlej Casovej ploche
sprostredkované vyjadrenia vysokej ,,politickej" intenzity, ktoré boli navySe sprostredkované priamo
najvyssimi politickymi §pickami danej strany/.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote opravny prostriedok, v ktorom
sa domahala jeho zruSenia, vratenia veci odporkyni na d’alSie konanie a priznania ndhrady trov konania.
Namietala, ze skutkova veta uvedend v napadnutom rozhodnuti je odlisnad od skutkovej vety uvedenej v
oznameni o zacati spravneho konania ¢. 223-PL0O/0-2359/2012 zo dia 24. aprila 2012, ku ktorému
poskytla svoje stanovisko. Reagujuc na obsah oznamenia o zacati spravneho konania, sa navrhovatelka
sustredila na obhdjenie svojho konania z hl'adiska obvyklosti vysielania priameho prenosu televiznou
programovou sluzbou TA3, nie z hladiska vysielaného programu Sprévy ako celku, ktorého bol priamy
prenos sucast'ou. Navrhovatelka bola konfrontovana so skuto¢nostou, Zze porusenie jej povinnosti malo
spocivat’ v odvysielani programu Spravy inym spésobom ako v ¢ase mimo volebnej kampane az z
meritérneho rozhodnutia odporcu. Odporkyna nepostupovala v stlade s § 3 ods. 1, 2 Spravneho
poriadku, ked’ navrhovatel’ke neumoznila G¢inne obrafiovat svoje zdujmy, vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.

Navrhovatel’ka uviedla, Ze tabulkou pripojenou k vyjadreniu preukazovala, Ze priamy prenos z rokovania
ustrednej rady realizovala rovnakym spdésobom, ako iné priame prenosy a ze vysielanie priamych
prenosov tykajacich sa politického diania je v jej vysielani obvyklé. Pokial’ odporkyna konstatovala, Ze
zoznam ziadnym spOsobom nepreukazuje, Ze navrhovatelka aj mimo volebnej kampane realizovala
priame prenosy v trvani cca 1 hodiny, nie je zrejmé akym spdsobom dospela k tomuto zaveru, ked
ziaden z uvedenych priamych prenosov neskimala z pohl'adu jeho trvania, ani jeho obsahu.

Dalej navrhovatelka nesuhlasila s ndzorom odporkyne, Ze inkriminovany prenos bol realizovany inym
sposobom a za inych okolnosti ako ostatné priame prenosy, ktoré vysielala. Vrcholové (celorepublikové)
zasadnutia a rokovania orgénov politickych stran televizia TA3 pokryvala a pokryva. Z takmer kazdého
takéhoto zasadnutia vysiela zivy vstup, prip. viacero zivych vstupov. Pokial po zasadnuti nasleduje
tlacova beseda alebo verejny prihovor celného predstavitela politickej strany, vysiela televizia TA3 i



takato besedu, prihovor, vo vidcSine pripadov v priamom prenose. Deklarovana odli§nost’
posudzovaného priameho prenosu oproti inym priamym prenosom spocivajuca v tom, ze navrhovatelka
nevysielala priame prenosy z rokovani ustrednych rad inych politickych stran, sa nezaklad4 na pravde a
nie je zname, ako odporkyna k takémuto zaveru dospela. V tejto suvislosti navrhovatelka poukazala na
prilozeny zoznam priamych prenosov nou vysielanych z rokovani vrcholovych organov niektorych
politickych stran v obdobi od novembra 2011 po sucasnost. V podmienkach televizie TA3 je obvyklym
vysielanie priamych prenosov, ako aj to, ze tieto prenosy zasiahnu do programovej Struktiry vysielania.
Rovnako obvyklym je vysielanie priamych prenosov zo zasadnuti celorepublikovych organov politickych
stran, a to vo forme priamych vstupov z rokovania ¢i priamych prenosov tlaovych besied
usporiadanych politickymi stranami po ukonceni ich rokovania. Tieto skuto¢nosti odporkyna zZiadnym
sposobom nesktimala. NepozZiadala navrhovatel’ku, aby predlozila zoznam priamych prenosov, ktoré mali
vplyv na programovi StruktGru vysielania, ani zoznam priamych prenosov zo zasadnutia
celorepublikovych organov politickych stran.

Navrhovatelka povazovala napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné z doévodu, ze odporkyia
neporovnavala dotknuty priamy prenos so zZiadnymi inymi priamymi prenosmi vysielanymi televiziou
TA3. Nie je mozné preskimat, ako odporkyna dospela k zaveru, Ze prenos bol vysiclany inym
sposobom a za inych okolnosti ako je to vo vysielani televizie TA3 obvyklé.

Nestotoznila sa s vykladom § 24 ods. 10 zak. o volbach odporkynou. Toto ustanovenie malo byt
aplikované komplexne v spojeni s ustavnym pravom na informacie. Pristup obCanov k pravdivym,
véasnym a Uplnym informaciam o verejnych zaleZitostiach je nevyhnutnou podmienkou toho, aby si
ob¢ania utvorili nazor o stave spolo¢nosti, ¢innosti organov verejnej moci a konani ¢initelov, ktori
spolo¢nost’ spravuju a aby mohli kvalifikovane rozhodovat o sprave veci verejnych. Poslanim televizie
TA3 je poskytovat’ v€asné informacie zo spoloCenského, politického, kultirneho a Sportového Zivota.
Televiziou vysielané priame prenosy sa vzdy realizujii rovnakym spdésobom a za rovnakych okolnosti.
Spoésob 1 okolnosti vysielania priameho prenosu st podmienené aktudlnym dianim a zaujmom
sprostredkovat’ divakom informacie v redlnom ¢ase. V ¢innosti kazdej spravodajske;j televizie je obvyklé
(a divakmi o¢akavané) reagovat’ ihned’ priamymi prenosmi na spravodajsky zaujimavé situacie (tzv.
breaking news) nezavisle na vysielacej §trukture. Takyto postup je napiianim politického prava ob&anov
na informacie. Odporkyna mala brat’ tieto skuto¢nosti pri rozhodovani v tivahu, ked’ze navrhovatel’ka nie
je vysielatelom ,,beznej" programovej sluzby, ale jedna sa o televiziu zameranu iba na spravodajstvo a
publicistiku.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomnym podanim zo dna 4. septembra 2012 vyjadrila
odporkyna tak, Ze napadnuté rozhodnutie navrhla potvrdit’.

Uviedla, Ze navrhovatelka bola v oznameni o zaCati spravneho konania oboznamena s tym, ze
odvysielala program Spravy, ¢o bolo jeho obsahom a Ze na zaklade jeho obsahu doslo k podozreniu, ze
mohol ovplyvnit’ hlasovanie volicov v prospech danej strany. Navrhovatelka bola jasne oboznadmena s
predmetom spravneho konania, ako aj podkladmi pre rozhodnutie a bola vyzvana, aby sa k tymto
skuto¢nostiam vyjadrila. Skuto¢nost’, ¢i mohol byt dany program spravodajskou alebo publicistickou
relaciou alebo politickou reklamou bola predmetom spravneho konania. Konec¢né vyhodnotenie tychto
skutoénosti v ziadnom pripade nemohlo byt sucastou oznamenia o zacati spravneho konania, nakolko
by tak doSlo k prejudikovaniu rozhodnutia. Naviac stanovisko, ktoré navrhovatelka zaslala v priebehu
spravneho konania, pojednava prave o tom, ¢i program Spravy bol odvysielany rovnakym spdsobom a
za rovnakych okolnosti ako v ¢ase mimo volebnej kampane. Odporkyni nebolo zrejmé, akym inym
sposobom resp. v ktorej inej faze spravneho konania ako pri vydavani rozhodnutia bolo mozné
Specifikovat’ sposob spachania spravneho deliktu. Pokial’ bola navrhovatel’ka konfrontovana s presne a
explicitne Specifikovanym spésobom spachania spravneho deliktu ,,az" vydanim meritérneho
rozhodnutia, takyto postup zodpoveda zdsadam spravneho konania. Z obsahu a kontextu oznamenia o
zaCati spravneho konania bolo jednoznaéne zrejmé, ¢o bolo predmetom spravneho konania.

Odporkyna mala za to, Ze sa riadne vysporiadala s otazkou, ¢i bol program odvysielany rovnakym
sposobom a za rovnakych okolnosti ako mimo volebnej kampane. Pojmy ,,rovnakym spoésobom a za
rovnakych okolnosti" je nepochybne nutné vykladat v stlade s ucelom jednotlivych ustanoveni
upravujucich volebni kampan. Program Spravy ma podla schvalenej programovej skladby v sobotu
vysielaci ¢as od 11:00 hod. do 11:30 hod. Podl'a programovej skladby platnej minulosti navrhovatel’ka



.....

aj tento format programu Spravy bol vysielany pondelok az piatok, nie v sobotu. Navrhovatelka teda
odvysielala program Spravy v rozpore so svojou platnou programovou skladbou a dokonca v rozpore s
programovou skladbou platnou v minulosti, a teda s beznym vysielanim svojej programovej sluzby, na
ktorej skutoCnosti ni¢ nemoéze zmenit' ani tabulka predlozena v ramci spravneho konania. Tabulka
neosvedéuje, ze by navrhovatelka vysielala program Spravy v danom rozsahu a v dany den bezne a
pravidelne, na zéklade schvalenej programovej skladby. Ani pripadné zistenie, Ze navrhovatelka
niekolkokrat vysielala v rozpore so schvélenou programovou skladbou neméze znamenat, ze dany
program bol odvysielany za rovnakych okolnosti a rovnakym aj v ¢ase mimo volebnej kampane.

V suvislosti s argumentaciou navrhovatel’ky, Ze obvykle vysiela priame prenosy z vrcholovych
(celorepublikovych) zasadnuti a rokovani organov politickych stran, odporkyna uviedla, Ze predmetom
spravneho konania bolo to, ¢i bol program Spravy odvysielany rovnakym sposobom a za rovnakych
okolnosti ako mimo volebnej kampane a nie konkrétny priamy prenos zo zasadnutia Ustrednej rady
SDKU-DS. Utelom § 24 zék. o volbach je stanovit’ pravidla a obmedzenia pre vysielanie programov a
zloZiek programovej sluzby, ktoré by vzhl'adom na svoj obsah mohli ovplyvnit' hlasovanie volicov v
nadchadzajicich volbach. Zaradenie programov s politickymi témami do televizneho vysielania podlicha
schvalovaciemu procesu zo strany odporkyne. Z vyjadrenia navrhovatelky je zrejmé, Ze zmena
vysielania programu Spravy v suvislosti s vysielanim zivych prenosov je nepravidelného ad hoc
charakteru a zavisi od vonkajSich okolnosti, ktoré vysielatel’ka neméze ovplyvnit'. Akceptovanim tychto
zmien v programoch na zaklade Specifik spravodajskej televizie a konStatovanim, Ze nepravidelné
vysielanie s nahodnymi zmenami je potrebné povazovat’ za bezné, Standardné vysielanie v ¢ase mimo
volebnej kampane, by doSlo k situacii, kde by mohla navrhovatelka v zdsade I'ubovolne menit’ spdsob a
okolnosti vysielania spravodajskych programov s volebnou tematikou, pricom tieto programy by stale
spadali pod § 24 ods. 10 zak. o volbach, ktoré konanie by bolo jednoznaéne v rozpore s ucelom
ustanoveni upravujicich volebni kampan v televiznom vysielani a podstatne by narusilo vytvoreny
legislativny systém.

Odporkyna dalej poukézala, ze pokial’ navrhovatel’ka v minulosti odvysielala ad hoc priame prenosy z
rokovania Ustrednych politickych stran, tento fakt nie je dokazom, ze v ¢ase mimo volebnej kampane je
program Spravy v programovej sluzbe vysielany v sobotu od 11:00 hod. do 12:13 hod.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala porusenie ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR, odporkyiia poukazala, 7e podas
volebnej kampane je pravo vysielat' politickii reklamu alebo akykol'vek iny obsah, ktory by mohol
ovplyvnit’ hlasovanie voli€ov pomerne prisne obmedzené. Toto obmedzenie je dané zék. o volbach a je
nevyhnutné na ochranu verejného poriadku, nakolko je nim zabezpeCena spravodlivd a nestrannd
politicka stitaz a tiez na ochranu prav inych, kedze danymi obmedzeniami dochadza k zabezpecovaniu
rovnych a nediskriminaénych podmienok pri realizovani politického prava obCana - volit’ a byt voleny,
prifom pre zachovanie proporcionality tieto obmedzenia platia iba pocas volebnej kampane. Je
nevyhnutné, aby pravidla a obmedzenia podla zdk. o volbach platili bez vynimky pre vSetkych
vysielatelov televiznej programovej sluzby. Akykolvek miernej§i postup v pripade urcitého typu
vysielatela by na jednej strane narusil vyrovnané konkuren¢né prostredie a najmi by jednozna¢ne zmaril
ucel predmetnych ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny {§ 246 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
64 ods. 6 Zakona)} napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo preskiumal v rozsahu
doévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu,
ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na
nariadenom pojednavani dia 22. augusta 2013 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatelky
nie je dévodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p.
(§ 2501 ods. 1 O. s. p.).



Podla § 250q ods. 2 O. s. p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati
obdobne.

Podra ¢1. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru¢ené.

Podla ¢l 26 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tladou,
obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informacie bez
ohladu na hranice $tatu. Vydavanie tlace nepodliecha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa mdze viazat’ na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Podla ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpeénost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla § 16 ods. 2 pism. ¢/ Zakona, vysielatel a poskytovatel audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie su povinni zabezpecit, aby programy a ostatné zlozky programovej sluzby a audiovizuélnej
medialnej sluzby na poziadanie vysielané a poskytované v ramci volebnej kampane boli v sulade s
osobitnymi predpismi.

Podla § 24 ods. 10 zak. o volbach, za politicki reklamu sa nepovazuje vysielanie spravodajskych a
publicistickych relacii, ak sa realizuji spésobom a za okolnosti ako v ¢ase mimo obdobia podla odseku
8 a st v stlade s programovou sluzbou.

Podl'a § 24 ods. 11 zak. o volbach, vysielanie inych relacii okrem spravodajskych a publicistickych
relacii podla odsekov 2, 5 a 10 a vysielanie politickej reklamy podla odsekov 1 a 3, ktoré by mohli
ovplyvnit' hlasovanie volicov v prospech alebo v neprospech kandidujucej politickej strany alebo
koalicie, je zakazané.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupujii v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v tzkej
suc¢innosti s t¢astnikmi konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym osobim a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stilade s prdvnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, G¢astnik konania je povinny navrhnit' na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Navrhovatel’ka prvotne namietala, Ze v konani bol poruSeny § 3 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, v
suvislosti s odlisnou formulaciou predmetu spravneho konania v oznameni o zacati spravneho konania a
v napadnutom spravnom rozhodnuti. Tuto namietku vyhodnotil najvyssi sud ako nedévodnu.



V ozndmeni o zacati konania zo diia 24. aprila 2012 odporkyna uviedla, ze za¢ina spravne konanie v
suvislosti s tym, Ze navrhovatelka odvysielala v rdmci televiznej programovej sluzby TA3 v programe
Spréavy priamy prenos zasadnutia Ustrednej rady SDKU-DS, ktory mohol ovplyvnit’ hlasovanie voli¢ov v
prospech kandidujucej politickej strany.

V napadnutom rozhodnuti bola uloZzena sankcia za konanie, ktoré spocivalo v tom, Ze navrhovatelka
odvysielala v ramci televiznej programovej sluzby TA3 program Spravy, ktory nebol odvysielany
rovnakym sposobom a za rovnakych okolnosti ako v ¢ase mimo volebnej kampane a ktory mohol
ovplyvnit’ hlasovanie voli¢ov v prospech kandidujucej politickej strany SDKU-DS.

Je nepochybné, ze formulacia skutkovej vety sa v uvedenych pripadoch odliSuje.

Najvyssi sud sa tak v d’alSom zaoberal otazkou, Ci rozdiely v tejto formulacii boli spdsobilé mat’ za
nasledok porusenie prav ozna¢enych navrhovatelkou.

Navrhovatelka vo vyjadreni k zacatiu spravneho konania zo dila 24. maja 2012 poukazovala aj na ta
skuto€nost’, ze program Spravy bol odvysielany sposobom a za okolnosti ako mimo volebnej kampane a
v tomto programe je obvyklé vysielanie priamych prenosov reagujicich na vnutropolitické dianie,
ohl'adne ktorej skuto¢nosti predlozila spravnemu orgéanu aj tabul’ku priamych prenosov odvysielanych v
programe Spravy v obdobi od 1. januara 2012 do 31. marca 2012.

Odporkyna prave v suvislosti s touto argumenticiou predostretou navrhovatelkou v napadnutom
rozhodnuti uviedla dévody, pre ktoré dotknuti relaciu hodnotila ako neodvysielani spésobom a za
okolnosti ako mimo volebnej kampane. Hodnotenie, ¢i uvedeny program bol alebo nebol v sulade s § 24
ods. 10 zak. o volbach bolo vysledkom vlastného posadenia spravneho organu v ramci
administrativneho konania, a ako také nemohlo teda byt obsahom oznamenia o zac¢ati konania.

Nemohol najvyssi sud prisvedCit namietke navrhovatelky, ze nemala moznost’ sa k ,skutocnému"
predmetu konania vyjadrit’ a boli porusené jej procesné prava. Pravne posudenie konania opisaného v
oznameni o zaati konania bolo obsiahnuté vo vyroku napadnutého rozhodnutia, zaroven z tohto
oznamenia bolo zrejmé, ktory program a s akym obsahom je predmetom spravneho konania, ako aj
ustanovenia ktorych pravnych predpisov mohli byt’ jeho odvysielanim porusené.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala porusenie § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku, tym, Ze odporkyia
nezistila spol'ahlivo skutkovy stav, najvy$si sid vyhodnotil tito namietku ako nedévodnu.

Doékaz, ktory predlozila navrhovatelka v spravnom konani - zoznam 335 priamych prenosov,
nepreukazuje skuto¢nosti tvrdené navrhovatel’kou, a to, Ze program Spravy by bol vysielany sposobom
a za okolnosti ako mimo volebnej kampane, a to ani v stvislosti s jeho dizkou trvania, ani jeho obsahom
- ani jeden z tam uvedenych priamych prenosov nie je prenosom z rokovania ustrednej rady politickej
strany, ¢o uviedla aj odporkyna v napadnutom rozhodnuti Iny dokaz navrhovatelka v konani
neoznacila, a teda nie je zrejmé, aké iné dokazy mala odporkyna vykonat'. Pokial’ navrhovatel’ka mala za
to, ze odporkyia mala skimat’ jednotlivé zaznamy, najvyssi stid poukazuje prave na ta skuto¢nost, ze
ani jeden zadznam sa netykal priameho prenosu z rokovania ustrednej rady politickej strany.

V suvislosti s namietanou nepreskiimatelnostou z dévodu, ze odporkyna neporovnavala dotknuty
priamy prenos so ziadnymi inymi priamymi prenosmi vysielanymi televiziou TA3 a navrhovatelkou
predlozenym zoznamom priamych prenosov zo zasadnutia vrcholovych organov niektorych politickych
stran, ktory mal osvedCit, Ze navrhovatelka takéto priame prenosy vysielala, najvy$si sud prvotne
poukazuje, ze v napadnutom rozhodnuti odporkyna uviedla, Ze tabulka (predlozend v spravnom konani)
neosvedcuje, ze ucastnika konania vysielala aj v €ase mimo volebnej kampane priame prenosy
rokovania ustrednej rady jednej z hlavnych politickych stran v trvani cca 1 hodiny, a nie to, Ze
navrhovatel’ka nevysielala priame prenosy z rokovani ustrednych rad inych politickych stran, ako to



bolo namietané v opravnom prostriedku.

Stdu predlozeny dokaz obsahuje zoznam internetovych prepojeni na jednotlivé zivé vstupy, tlaCové
besedy a reportaze tykajice sa rokovani organov réznych politickych stran, ¢o rovnako nepreukazuje,
ze program Spravy by bol vysielany stladne s § 24 ods. 10 zak. o volbach.

Pokial’ navrhovatel’ka disponovala relevantnym dokaznym prostriedkom, z ktorého by bolo mozné ziskat’
dokaz, ze program Spravy aj mimo volebnej kampane obsahuje priame prenosy z rokovania Gstrednych
organov jednotlivych politickych stran v uvedenom rozsahu a ze dotknuty program Spravy zaroveil bol
v sulade s programovou shizbou ako to vyzaduje § 24 ods. 10 zak. o volbach, v stlade s § 34 ods. 3
Spravneho poriadku bola povinnd ho spravnemu organu navrhnut, o ¢om bola v oznameni o zacati
spravneho konania odporkynou poucena. Navrhovatelka v suvislosti s argumentaciou o obvyklosti
zarad’ovania zivych vstupov zo zasadnuti, rokovani a tlacovych besied réznych politickych stran do
programu Spravy predlozila len vys§ie uvadzant tabulku.

Navrhovatelka sa v opravnom prostriedku dovolavala aj tistavného prava na informdcie, v stvislosti s
tou skuto¢nost'ou, zZe televizia TA3 je zamerana iba na spravodajstvo a publicistiku.

Z &l 26 ods. 4 Ustavy SR, vyplyva, Ze pravo §irit’ informéacie mozno obmedzit' zakonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych.

Najvys$si sud upriamuje pozornost’ na ti skutoénost’, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava judikoval, Ze
slobodné volby a sloboda prejavu, najmé sloboda politickej diskusie spolo€ne vytvéraji zaklad kazdého
demokratického systému. Obe prava su vzajomne prepojené a posobia tak, aby sa navzajom posiliiovali:
napriklad ako v minulosti Sud konstatoval, sloboda prejavu je jednou z "podmienok" nevyhnutnych pre
"zabezpeCenie slobody prejavu nazoru l'udu pri volbe zakonodarcov". Za tymto ucelom je osobitne
doélezité v obdobi predchadzajicom volbam, aby nazory a informacie vSetkych druhov mohli volne
obiehat." (Case of Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium. Series A, 1987, ¢. 113, s. 22, § 47).
Naprieck tomu za uritych okolnosti sa tieto prava moézu dostat’ do konfliktu a médze vzniknat
nevyhnutnost’ v obdobi predchadzajicom volbam obmedzit’ slobodu prejavu spésobom, ktory by inak
nebol prijatelny, aby sa zabezpecila sloboda prejavu ndzoru l'udu pri volbe zadkonodarcov {(Case of
Bowman v. The United Kingdom (141/1996/762/959), s. 16, § 42}

Skuto¢nost’, ze na zaklade zdk. o volbach je vysielanie programov s politickym obsahom v Case
volebnej kampane obmedzené, comu zodpoveda povinnost vysielatela podla § 16 ods. 2 pism. c/
Zakona, nemozno povazovat za porusenic prava navrhovatelky na Sirenie informacii a tomu
zodpovedajicemu pravu obcanov na informacie. § 24 ods. 10 zak. o volbach nebrani vysielaniu
programov, ktoré st spravodajského alebo publicistického charakteru a st v sulade s programovou
sluzbou vysielatela, za si¢asného splnenia podmienky, ze tieto st vysielané spdsobom a za okolnosti
ako v ¢ase mimo volebnej kampane. Sirenie informécii z oblasti spravodajstva, publicistiky, na prijimani
ktorych je verejny zaujem a na vysielanie ktorych je zamerana televizia TA3, je zarucené.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva O. s. p. tak, Ze navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebola tispesna.

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni neskor§ich predpisov a polozky ¢.
10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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