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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. Z., S. 0. W. XXXX/X, XXX XX A. C. D.,
zastapenej JUDr. Janom Uhlikom, advokatom so sidlom Némestie slobody 1, 093 01 Vranov nad
Toplou, proti zalovanému Mestu Vranov nad Toplou, so sidlom Dr. C. Daxnera 87/1, 093 01 Vranov
nad Toplou, zastipenému JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom so sidlom Sidlisko Okulka 19/42,
093 01 Vranov nad Toplou, za Gi¢asti intervenienta na strane zalovaného KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupeného
JUDr. Daliborom Tverd’akom, advokatom so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice, o zaplatenie 3.575,32
€ s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10C/86/2009, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 24. oktébra 2017 sp. zn.
21Co/257/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany a intervenient maji narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 30. jina 2016 ¢.k.
10C/86/2009-339 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.619,18 € a v prevySujucej
gasti zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni trovy konania vo vyske 100 %.
Sud prvej inStancie mal za preukazané Ze zalobkyna sa 30. decembra 2017 po$Smykla na zl'adovatelom
chodniku a v dosledku toho si zlomila distalnu ¢ast’ vretennej kosti s posunom ulomkov a zlomeninu
bodcovitého vybezku pravej laktovejkosti, ktord s ivyziadala repoziciu (napravenie ulomkov do
spravneho osového a anatomického postavenia) a sadrovi fixaciu zlomeniny. Mal za to, ze zalobkyni
vznikla $koda na zdraviv pri¢innej stvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného, preto ma narok na
jednorazové odSkodnenie bolesti a staZzenia spoloCenského uplatnenia. Uviedol, ze vychadzal zo
znaleckého posudku MUDr. Sukovského, priCom sudny znalec Igor Mihok vo svojej vypovedi s jeho
zavermi suhlasil. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze nepriznal zalobkyni ndhradu bolestného a st'azenia
spolo¢enského uplatnenia pokial’ ide o podvrtnutie pravého ramenného kibu a obmedzenie pohyblivosti



pravého ramena, ked’ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana pri¢inné stvislost medzi tirazom
zalobkyne a vznikom takéhoto ochorenia, a to z dévodu, Ze v zdravotnej dokumentacii Zalobkyne je
prvykrat zachyteny zaznam o bolesti pravého ramena az 9 mesiacov po Uraze. Poukézal na to, Ze znalec
MUDr. Sukovsky konStatoval, Ze diagnoza zalobkyne - adhezivna kapsulitida pleca nema jednoznacne
urazovy podklad, ¢o potvrdil v Gstnej vypovedi aj znalec MUDr. Mihok a tiez vo svedeckej vypovedi
MUDr. U. W., ortopéd. Sud prvej inStancie mal za to, Ze aj pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, pri
prisposobeni sa stavu chodnika, dochadza k padom, ak subjekt, ktory mé povinnost’ udrziavat’ chodnik
v stave schodnosti, tuto svoju povinnost’ nedodrzi. Z tohto dévodu konstatoval, Ze nemal dévod znizit’
vysku Skody titulom spoluzavinenia zalobkyne.

2. Na odvolanie Zalovaného a Zalobkyne Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) z 24. oktobra
2017 sp. zn. 21C0/257/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 zékona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a stranam nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania. KonS$tatoval, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne svoje zavery o
neexistencii pri¢innej suvislosti opiera o zavery znalca MUDr. Sukovského, ktory vylucuje, aby
predmetné ochorenie malo Grazovy podklad so zdévodnenim prijatého zaveru. K namietke Zalobkyne o
potrebe dalSicho odborného posudenia uviedol, Ze neobstoji s prihliadnutim na zavery oboch znalcov
ucinené pred sudom vo vypovediach. Konstatoval, ze vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nepovazuje
navrhovany dokazny prostriedok za taky dokazny prostriedok, ktory bolo nevyhnutné vykonat’, pretoze
sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k dostatoénému zisteniu skutkového stavu, na zisteny
skutkovy stav prijal spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie sa podl'a odvolacicho sudu spravne a
dostato¢ne vyrovnal s tvrdeniami Zzalovaného o miere spoluzavinenia Zalobkyne. Odvolaci stid ma za to,
ze zalovany svoje tvrdenia o pripadnom spoluzavineni zalobkyne nepreukazal a z vykonanych dokazov
takyto zaver nevyplyva. Vzhladom na zavery vykonaného dokazovania nie je podla odvolacieho stdu
mozné prijat’ zaver, Zze konanie poskodenej bolo aspon jednou z pri¢in vzniku $kody.

3. Zalobkyfia podala vo&i rozsudku odvolacieho sudu dovolanie z dovodu, Ze jej stidy nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Namieta, Ze odvolaci sid
rozhodol bez toho, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Rozsudok odvolacieho stdu je podla
zalobkyne zmitoény a nepresktmatelny. Odvolaci sid podla nej nespravne vyhodnotil dokazy a
nespravne dospel k z&veru o pri¢innej suvislosti. Namieta nespravne skutkové zistenia a neprijatelné
odmietnutie Ziadosti zalobkyne o pribrati d’alSicho znalca. Vyjadruje pochybnost’ o vecnej spravnosti
rozsudku.

4. Zalovany a intervenient vo svojich vyjadreniach k podanému dovolaniu navrhli dovolanie ako
neddévodné odmietnut’.

5. Najvyssisud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba zastipena v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP) alebo § 421 CSP v spojeni s § 431



ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Zalobkyha vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala
dokazovanie a nedostatocne zisteny skutkovy stav sudmi niz§ich inStancii, ako aj oddvodnenie a
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

15. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury



ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. I. US 188/06).

16. Zalobkyfa tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tym, Ze odvolaci sid v
rozpore s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie.

17. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit” dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

18. Z dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud v celom rozsahu vychadzal z
vysledkov dokazovania vykonané¢ho sidom prvej inStancie, ktoré podla neho nebolo potrebné dophit’,
ani zopakovat. V danom pripade i§lo o odvolanie podané v sukromnopravnom spore, ktorého
prejednanie na odvolacom pojednavani nevyzadoval verejny zaujem. So zretelom na to odvolaci std
prejednanim odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania neporusil ustanovenie § 385 ods. 1 CSP.

19. V suvislosti s namietkou Zalobkyne o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inii vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

20. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
oddvodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddkazov vychéadzali a ako ich
vyhodnotili, zarovenn citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Vzhl'adom na odvolacie argumenty Zalobkyne, ktora povazuje skutkové zavery sudu za nedostatocne
poukazujic na zavery dvoch znalcov s potrebou vykonania d’alSiecho odborného postidenia odvolaci stid
konStatoval, ze stid prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie na postidenie uplatnenych narokov v
suvislosti s predmetnym ochorenim Zalobkyne. Sud prvej inStancie sa podla neho dostato¢nym
sposobom vyrovnal so zistovanim pri¢innej suvislosti medzi tirazom Zalobkyne a vznikom ochorenia
adhezivnej kapsulitidy pleca a vykonané dokazovanie spravne, logicky a presved¢ivo odévodnil. Zavery
sudu prvej inStancie o nepreukazani pri¢innej stvislosti medzi vzniknutym ochorenim Zalobkyne a
urazom mozno podla odvolacicho sudu povazovat za spréavne. Odvolaci sid sa v napadnutom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami, ako aj s namietkami
zalobkyne uvedenymi v odvolani, vyjadril saaj k nevykonaniu d’alSicho odborného posudenia
navrhovaného Zalobkyinou. Uviedol, Ze namietka zalobkyne o potrebe dalSicho odborného posudenia
neobstoji s prihliadnutim na zavery oboch znalcov u¢inené pred sidom vo vypovediach. Ani odvolaci
sud vzhladom na zisteny skutkovy stav nepovazuje navrhovany dokazny prostriedok za taky dokazny
prostriedok, ktory bolo nevyhnutné vykonat, pretoze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
dostato¢nému zisteniu skutkového stavu, na zisteny skutkovy stav prijal spravny pravny zaver.



Myslienkovy postup odvolacicho stidu je v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na
vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie a s jeho skutkovymi i pravnymi zavermi.

22. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru
dovolacicho sudu ma oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Postup
odvolacieho sudu, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej in§tancie, nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne
nekonal spésobom zmitoénym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatel'a. Takisto samotna skuto¢nost’, ze
dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu
pred vSeobecnym stidom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

24. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sidu prvej instancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

25. Najvyssi sud dodéava, ze ddvodom znemozZiiujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajice;j
pravnej Upravy nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia najvys$siecho stdusp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012,
3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla konstantnej
judikatary najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k
zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti.

26. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp.
zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

27. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



28. Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon od vyS$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

29. V suvislosti so spochybfiovanim spravnosti skutkovych zisteni a spoésobu vyhodnotenia dokazov
odvolacim stidom, dovolaci sud uvadza, Ze nie je opravneny preskumavat’ skutkové zavery, ku ktorym
dospeli sudy nizSicho stupiia. V zmysle § 442 CSP je totiz viazany skutkovym stavom, z ktorého
vychadzal odvolaci sid. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a preto sa nim nemozno domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych stdmi nizS$ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolaci sud na tomto mieste poukazuje na skutkové a pravne zavery sudov nizSej inStancie, ktoré mali
na zéklade vykonaného dokazovania za jednozna¢ne preukézané.

30. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze zalobkynha neopodstatnene namieta, ze jej
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

31. Dovolaci sud tak dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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