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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu P.J.M, s.r.0., so sidlom v Sirokom 595, ICO: XX
XXX. XXX, proti zalovanym 1/ K. trvale bytom v K., a 2/ V,, trvale bytom v K., obom zastipenym
advokatom JUDr. Martinom Olosom, so sidlom v Rajeckych Tepliciach, Karola KaSjaka 1, o urcenie
neuéinnosti pravnych ukonov, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14 C 136/2014, o
dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28.
januara 2016 sp. zn. 9 Co 702/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,stid prvej in§tancie™) rozsudkom z 30. juna 2015 &. k. 14 C 136/2014-
154 urcil, ze Zmluva o prevode vlastnictva bytu uzavreta dna 24. oktobra 2013 medzi W. a zalovanou 2/
ako darcami a zalovanou 1/ ako obdarovanou, ktorej predmetom je darovanie nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva ¢. XXXX, konkrétne $pecifikovanych vo vyroku rozsudku, je voci zalobcovi
neucinnd. Sud prvej inStancie d'al§im vyrokom ur€il, Ze Zmluva o prevode vlastnictva bytu uzavreta dila
28. maja 2014 medzi zalovanou 1/ ako prevodcom a zalovanou 2/ ako nadobudatelom, ktorej
predmetom je darovanie nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, konkrétne
$pecifikovanych vo vyroku rozsudku, je voéi zalobcovi netéinnd. V odévodneni poukazal na
ustanovenia § 42a ods. 1 a 2, § 42a ods. 3 pism. a/, § 116 a § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
skutocnost’, ze v konani boli splnené vSetky podmienky ispe$nej odporovatelnosti pravneho ukonu. Sud
prvej inStancie mal preukazanu neschopnost’ dlznika, W. (pdvodne Zalovaného 2/), sphit’ zavézok, ako
aj ukratenie uspokojenia pohladavky veritela a to zisteniami sudneho exekitora. V danom pripade
nesporne darovacia zmluva ako bezodplatny pravny tkon zmensila dlznikov majetok, teda aj majetok v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (W. a zalovanej 2/), z ktorého podla § 147 ods. 1
Obgianskeho zakonnika méze byt uspokojena pohladavka veritela jedného z manZelov. Daliim
predpokladom odporovatelnosti pravnych ukonov je moznost odporovat’ tikon v trojro¢nej lehote, ktora
bola vzhladom na datum uzavretia darovacich zmlav (24. oktéber 2013 a 28. m4j 2014) a datum



podania zaloby, splnena. Sud prvej inStancie zastaval nazor, ze odporovat’ mozno nielen ikonom dlznika.
Poukazal na to, Ze ustanovenic § 42a Obcianskeho zakonnika nemozno interpretovat’ na zaklade
reStriktivneho vykladu, ale je nevyhnutné vychadzat’ z jeho vyznamu a ucelu, ktorym je ochrana veritel'a
pred umyselnym marenim uspokojenia jeho pohladavky. Ak by moznost veritela odporovat
ukracujucim tkonom bola ziZena vyluéne na pravne ukony hlavného dlznika, bol by tym flagrantne
poprety zakladny princip a zmysel odporovatelnosti pravnych tkonov. Mal za to, Ze odporovatelnost’
nie je obmedzena len na utkony dlznika, ale aj inych os6b zodpovedajucich za zavdzok dlznika, teda
subsidiarne a akcesoricky zodpovednych osdb na zaklade rucenia. Pokial' sa nakladalo s majetkom
patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je potrebné taky tikon povazovat’ za spolo¢ny
ukon dvoch bezpodielovych spoluvlastnikov, ktorych nemozno od seba oddelit’. Preto mozno odporovat’
aj spolo¢nému tkonu dlznika a jeho manzela. Dal§im predpokladom je umysel dlznika ukratit’ veritel’a,
ktory je predpokladany pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia dlznika ukrateni, a ku ktorym doslo
medzi dlznikom a blizkymi osobami. Preto je na osobach blizkych dlznikovi, aby preukazali, ze umysel
diznika ukratit’ veritela nemohli ani pri nalezitej starostlivosti poznat’. Sud konStatoval, Ze nestac¢i tvrdenie
zalovanych o tom, ze o umysle dlznika nevedeli a ani nemohli vediet’, ale musia preukazat, ze o tomto
umysle nevedeli, a Ze vyvinuli naleZiti starostlivost’ k rozpoznaniu tohto umyslu dlznika. Pripadné obavy
zalovanej 2/ o byvanie pre fiu a deti a snahu o vyporiadanie majetku alternativnym spdsobom pred
rozvodom s W. nepovazoval sid za dovody, ktoré by vyluGovali naleziti starostlivost. Dal§im
predpokladom uspe$nej odporovatelnosti pravneho ukonu je skutocnost’, ze predmetny ukon dlznika bol
vykonany s osobou blizkou. Std prvej inStancie povazoval za nesporne blizku osobu sestru jedného z
manzelov, t. j. zalovani 1/, ktora je sestrou zalovanej 2/. Vzhl'adom na blizkost’ vztahov manzelov je
nevyhnutné predpokladat’ existenciu pribuzenského pomeru v priamom rade aj vo vztahu k druhému
manzelovi, ktory nie je pribuznym surodenca jeho manzela. Pre skimanie blizkosti osob, ¢i ujmu, ktort
by utrpela jedna z nich, druhd doévodne pocitovala ako vlastnl ujmu je potrebné vychadzat z
objektivnych hladisk a hl'adiska spolo¢enského, nie subjektivneho nazoru niektorej z os6b. VSeobecne
do tejto druhej skupiny blizkych 0s6b mozno zaradit’ napr. zo§vagrené osoby, vztah jedného manzela k
pribuznym druhého manzela, atd’. Sud povazoval za preukazané, ze zalovand 1/ by ujmu, ktoru utrpela
jej sestra, ale aj jej manzel, objektivne pocifovala ako vlastni ujmu. Dalsou podmienkou
odporovatelnosti pravneho tkonu je aj platnost’ pravneho ukonu, ktorda vSak v konani spochybnena
nebola a sud okolnosti neplatnosti pravneho tikonu nemal preukazané. V konani bola preukazana aj
existencia vymahatelnej pohl'adavky a to na zaklade rozsudku z 24. aprila 2012 sp. zn. 19 Cb 178/2011,
ktorym Okresny sud Zilina ulozil spoloc¢nosti B.-SK, s.r.o., W. a C. zaplatit’ Zalobcovi sumu 75.150,12
eura s prisluSenstvom, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob
12/2013 z 26. jina 2013. K namietke Zalovanych, Ze odporovat’ mozno len prvotny prevod dlznika, a nie
d’alsi prevod, sud uviedol, ze tato otazka je v pravnej praxi ustalena. Uvedena fikcia plati len v pripade,
ak ten, kto mal z odporovatelného tikonu prospech vec d’alej previedol a prevodom nedoslo k d’alSiemu
odporovatelnému tkonu. Dispozi¢né pravo toho, kto mal z odporovatelného ukonu prospech nie je
obmedzené a mdze s vecou nakladat’. V danom pripade stid vyhodnotil darovacie zmluvy z 24. oktobra
2013 a 28. méja 2014 za odporovatelné ukony a voci zalobcovi za neu¢inné. Pokial’ Zalované namietali
neexistenciu ukratenia tym, ze nemozno viest’ exekiiciu na vec, na ktorej viazne exekuéné zalozné pravo,
sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze sa jedna o nepochopenie zakladnych principov Obcianskeho
zakonnika a Exeku¢ného poriadku. Bolo pravdou, Ze exeku¢né konanie na zaloh mozno viest’ iba vtedy,
ak oprédvnenym je zalozny veritel’ alebo ak zalozny veritel’ s exektciou suhlasi, av§ak toto opravnenie je
dané na ochranu zalozného veritela nie dlznika. Pokial’ by aj exekiicia bola vedena na vec, na ktorej
viazne zalozné pravo, je len pravom zalozného veritela domahat’ sa vylic¢enia veci z exekucie, avsak nie
pravom na zastavenie exekucie. Dlznikovi ako tomu, kto ma plnit a nema Ziadne opravnenia zo
zalozného préava, neprislicha pravo domdahat’ sa vyliCenia veci z exekucie pre existenciu ziloZzného
prava inej osoby. Jednozna¢ne mozno povedat, ze dlznik nemdze odvijat’ svoje prava od prav zalozného
veritel'a, pripadne sa spolichat’ na to, Ze na zaloZeny majetok vobec nemozno viest’ exeku¢né konanie. O
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. januara 2016 sp. zn. 9 Co 702/2015
potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym urcil nedc¢innost’ zmluvy o prevode nehnutelnosti
uzavretej dia 24. oktdbra 2013 medzi W. a zalovanou 2/ ako darcami a zalovanou 1/ ako obdarovanou,



ako vecne spravny s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p., priCom zaroven uviedol, Ze pokial
i8lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujicich skuto€nosti a pravne posudenie, v celom rozsahu
sa stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nebolo potrebné opakovat’ (§
219 ods. 2 O.s.p.). V ostatnej Casti rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
Poukazal na to, Ze sid prvej inStancie sa vysporiadal s namietkou zalovanych tykajicou sa postavenia
W. ako dlznika, kedZe bol pravoplatnym rozhodnutim zaviazany uhradit dlh ako ruéitel’ spolu s
dIznikom. Na zaklade tohto titulu moze veritel’ proti tejto osobe viest’ niteny vykon rozhodnutia. Sud
prvej inStancie spravne posudil aj otazku blizkej osoby. Odvolaci sud zdoraznil, ze nie kazdé procesné
pochybenie sidu mozno povazovat' za vadu, ktord by mala za nésledok odnatie moznosti konat’ pred
sudom. Ako vyplyva z odvolania zalovanych, sice stdu prvej inStancie vytykaji poruSenie ustanovenia §
118 ods. 2 O.s.p., ale na druhej strane nenavrhuji vo veci doplnit’ dokazovanie, ani neuvadzaji ziadne
nové skutoCnosti, ktoré nemohli pred sudom prvej inStancie uviest. Za takého stavu potom nemozno
konstatovat’, Zze doslo k poruseniu ich procesnych prav. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze zo strany sudu
prvej instancie doslo k pochybeniu pri rozhodovani o net¢innosti zmluvy z 28. maja 2014, a preto v
tejto Casti rozsudok stdu prvej inStancie zru$il s odovodnenim, Ze v tejto Casti boli dévody rozhodnutia
nezrozumitel'né a tym nepreskimatelné.

3. Proti potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podali zalované 1/ a 2/ (d’alej aj ako
»dovolatel’ky) na sude prvej inStancie diia 13. aprila 2016 dovolanie dévodiac ustanovenim § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (postupom sudu sa ucastnikom konania odnala moznost’ konat’ pred sudom) s tym, ze
navrhli, aby dovolaci std zrusil rozsudok odvolaciecho siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne
aby rozsudok zmenil a zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko nesprdvnym procesnym
postupom sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Poukazali na to, Ze oba sudy sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe v hmotnopravnej otazke
posudzovania blizkej osoby podla § 116 Obcianskeho zakonnika, ako i v otazke vylic¢enia zalohu z
exekucie ex lege a nepripustnosti vedenia exekucie na zaloh bez sthlasu zalozného veritel'a. Dovolatelky
tvrdili, Ze podla § 116 Obc¢ianskeho zékonnika blizkou osobou nie je automaticky Svagor, resp. byvaly
Svagor. Blizkou osobou je zo zdkona iba manzel, strodenec, potomok a predok v priamom rade. V
pripade Svagrovstva bolo treba relevantne preukazat’, ze medzi W. (pévodne zalovanym 2/) a zalovanou
1/ bol zaloZeny taky vztah, Ze by ujmu, ktort utrpel jeden z nich dévodne pocitoval druhy ako svoju
vlastnt, ¢o vSak zalobca v danom pripade nepreukazal. Sud prvej inStancie a odvolaci sid automaticky
bez dokazného zdkladu uzavreli, Ze medzi W. a Zalovanou 1/ i§lo o blizke osoby. Dovolatelky d’alej
uviedli, ze W. (povodne zalovany 2/) ich nikdy neinformoval a neoboznamoval o jeho zavizkoch
suvisiacich s podnikanim a ru¢enim, nemali pristup k UCtovnictvu a zaroven sa nezaujimali o stav
podnikania. Vzhladom k uvedenému preto nemohli mat’ imysel ukratit’ veritela, o ktorom v Case
podpisu zmluvy vobec nevedeli. Za dodlezité povazovali dovolatel’ky i to, Ze W. nikdy nebol dlznikom
zalobcu, ale na seba prevzal rucitel'sky zavdzok, pri¢om pri ruceni nikdy nejde o plnenie svojho dlhu, ale
0 plnenie cudzieho dlhu. Ani zalované 1/ a 2/ nikdy neboli dlznikom a ani ru¢itelom zalobcu. Preto ak ina
osoba nez dlznik urobi ukon, ktorym by sa ukratili prava veritela, nema to za nasledok vznik
odporovatelnosti. Uspe$ne mozno odporovat tie tkony, ktoré ukracujii uspokojenie pohladavky
veritel'a. Zalozné pravo a hypotekarny uver boli zriadené podstatne skor, ako vzniklo ru¢enie W.. Na
zaloh nemozno viest’ exekliciu bez stihlasu zalozného veritela, ¢oho sa vSak v Zalobe domahal Zalobca.
Dovolatelky tvrdili, Ze neobstoja tvrdenia suidov, ze ustanovenia § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika a
§ 61 ods. 2 Exeku¢ného poriadku slizia iba na ochranu zalozného veritel'a, a ze zalozny dlznik sa ich
nemoze vobec domahat. Zaverom dovolatelky poukazali na to, Ze sud prvej inStancie nevykonal ani
jeden z navrhnutych dékazov, t. j. nepripojil si spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 19 Cb 461/2012,
nevyziadal spravu od Stitneho fondu rozvoja byvania a nevykonal vysluch W., ¢o v danom pripade bolo
podla nézoru dovolatelieck dévodné. Tiez uviedli, ze sud prvej in§tancie nesplnil povinnost’ podla § 118
ods. 2 O.s.p., ked’ vobec neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia i¢astnikov bolo mozné
povazovat za zhodné, a ktoré zostali sporné. Za iné procesné vady dovolatelky povazovali tu
skutoénost, Ze tak sud prvej inStancie ako i odvolaci sid opomenuli uviest' v zahlavi svojich rozsudkov
Statny fond rozvoja byvania ako vedlajsieho i¢astnika konania.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovanych 1/ a 2/ nevyjadril.



5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zéakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu (§ 427 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal
vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za ucinnosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (dalej aj ,,0.s.p.“), dovolaci sud postupoval
v zmysle citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval podl'a § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu.
Dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvej
inStancie vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvej inStancie, ktorym sad prvej instancie vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie nie je pripustné
vo veciach upravenych zdkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov okrem rozsudku o
obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi diet'at’a, o ur¢eni rodi¢ovstva o zapreti rodi¢ovstva
alebo o osvojeni. Dovolanie nie je tiez pripustné proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o navrhu o navrat
neopravnene premiestnené¢ho alebo zadrziavaného dietata podl'a medzindrodnej zmluvy (§ 238 ods. 4
O.s.p.). Dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacicho stidu o penaznom plneni neprevysujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych
veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCcom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom
dovolacicho konania len prislu§enstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v
case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy je
rozhodujici deii podania navrhu na prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p.). Vzhladom na vysSie
uvedené je pripustnost’ dovolania Zalovanych 1/ a 2/ v zmysle ustanovenia § 238 vylicena.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalované 1/ a 2/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdili a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo.

10. Zalované 1/ a 2/ v dovolacom konani namietali procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p., teda odnatie moznosti konat’ pred sidom, ktoru spajali s viacerymi nedostatkami v postupe
sudu prvej intancie a odvolacieho sudu.

11. Dovolaci sud uvadza, ze odiiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ti€astnikovi konania jeho procesné prava.



12. Na namietku dovolateliek tykajicu sa tvrdenia, ze sud prvej inStancie nevykonal nimi navrhnuté
dokazy, najvyssi sud uvadza, Ze dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho
konania osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno
napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno - iba v pripadoch Obc¢ianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’
rozhodnutie odvolaciecho studu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Ob¢iansky studny poriadok vychadza
z tejto mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je
dovolanie pripustné. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania
¢asto vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Postup stidu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
ucastnikom navrhované dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa i€astnikovi neodnima moznost’ pred sidom
konat' (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Aj v pripade nelplnosti skutkovych zisteni alebo
nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho
sudu povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
(vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu, napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Vzhladom k uvedenému preto dovolaci sud povazuje vyssie uvedentt
namietku dovolatelick ako neopodstatnenti. Za neopodstatnent stid vyhodnotil aj namietku tykajucu sa
skutoénosti, ze sud prvej inStancie ako i odvolaci sud pripadne opomenuli uviest’ v zahlavi rozsudkov
vedlajsieho tcastnika Stitny fond rozvoja byvania. Uvedena skutoénost nie je procesnou vadou
zakladajiicou pripustnost’ dovolania.

13. Nasledne aj k dovolatelkdm namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sidom prvej
in§tancie ako i odvolacim stdom, ktoré sa tykalo splnenia podmienok pre uspe$né odporovanie
pravnemu tkonu, dovolaci sud uvadza, Ze pristupit’ k preskimaniu tohto dovolaciecho dévodu je mozné
len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je pripad prejednavanej veci. Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie v§ak
nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadné) nespravne
pravne posudenie veci sidom ucastnikovi konania neznemozni realizdiciu Ziadneho jeho procesného
opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp.
zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7
Cdo 26/2010).

14. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze Zzalované 1/ a 2/ nesplnenie povinnosti sidu prvej inStancie
postupovat’ v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. spajaju s odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237
O.s.p. Podl'a ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. u¢inného od 15. oktébra 2008 predseda senatu alebo
samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat' za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a
ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich ucastnici navrhli.
Podl'a nazoru dovolacicho sudu aj pripadné poruSenie tohto zakonného ustanovenia nespdsobuje
existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak totiz predseda senatu (samosudca) toto zdkonné
ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost’ vyluc¢enia Gcastnika konania z jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. PoruSenie citovaného zakonného
ustanovenia teda ziadnym spdsobom nediskvalifikuje ucastnika napr. v prave zacastnit’ sa pojednavania,
robit prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbékazom, v prave na zaver
pojednavania zhrnut' svoje navrhy a pod. Existencia tejto vady sama osebe nezakladd zmito¢nost
rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatel' preto
neopodstatnene namietal, Ze nedodrzanim procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. Géinného



od 15. oktdbra 2008 mu sud odnal moznost’ pred stdom konat’. Uvedené pochybenie zo strany stdu by
bolo mozné hodnotit’ len ako tzv. intl vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. odovodnit, avSak dovolaci sud moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o
tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z uréitého zdkonného dovodu pripustné (o tento
pripad ale v prejednavanej veci nejde).

15. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanych 1/ a 2/, ktoré bolo podla
pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo u¢inok sledovany dovolanim
(moznost’ uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470
ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c/
CSP.

16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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