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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela: MAC TV, s.r.0., so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, zastipeny
Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava,
proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, P.O.BOX 155, Bratislava,
v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a na preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia
17. decembra 2013, ¢. RP/095/2013, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo diazo dia 17. decembra 2013, ¢.
RP/095/2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Navrhovatel' j e p o v i n n y zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 500 eur na ucet Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v D. pre zasielanie stidnych poplatkov a pokut: BU - depozitny ucet
neuroéeny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim zo dna zo dna 17. decembra 2013, ¢. RP/095/2013
vydanym v spravnom konani ¢. 323-PLO/O-4570/2013 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1az3a§ 5
ods.1, pism. g/, postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisoch (d’alej len zakon ¢.
308/2000 Z.z. alebo zékon o vysielani a retransmisii ) rozhodla tak, Ze navrhovatel'ovi uklada podla § 64
ods.1, pism. d/ zakona o vysielani a retransmisii pokutu ur¢enti podla § 67 ods.5, pism. a/ uvedeného
zakona vo vySke 10.000 € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods.4 tohto zakona tym, ze dia 5.
8. 2013 cca 22:56 hod. v premiére a dna 10. 8. 2013 cca 11:14 hod. v reprize odvysielal v ramci
programovej sluzby JOJ program Slnko, seno, slanina, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do



12 rokov, hoci tento obsahoval hodnotiace kritérium ,,zobrazenie §ikanovania“ podmienujuce klasifikaciu
a oznacenie programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im doslo
k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznaCovania a sucasne za poruSenic povinnosti
ustanovenej v paragrafe 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej stuzbe JOJ
dna 5.8.2013 v ¢ase od 23:00:00 hod. do 23:59:59 hod. odvysielal reklamné Soty - reklamny blok v ¢ase
0 23:26:58 hod. v trvani 6 minat a 4 sekundy, reklamny blok v ¢ase 0 23:53:56 hod. v trvani 5 minuat a
54 sekund a Gast komunikatu propagujuceho festival Cervenik o 23:59:55 hod. cca 23:59:59 hod. v
trvani 5 sekund, v celkovom ¢asovom rozsahu 12 minat a 3 sekundy, teda o 3 sekundy dlh§om ako
povolenych 12 minut.

Rada sucasne vyslovila, ze podla § 64 ods.5 zakona o vysielani a retransmisii ,,UloZzenim sankcie
nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila“ a podla § 67 ods.16 zadkona o vysiclani a
retransmisii je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné
ju uhradit’ na G¢et uvedeny v rozhodnuti.

IL.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Suc¢asne ziadal ndhradu trov konania.

V dévodoch opravného prostriedku tvrdil, ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach.
Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spréavne rozhodnutie je v rozpore s
obsahom spisov, zistenie skutkového stavu je nedostatocné na posudenie veci, rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov a v konani spravneho organu bola
zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel’ uviedol, ze Rada vo svojom oznameni o zacati spravneho konania ako aj v napadnutom
rozhodnuti uviedla, Ze podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia st zdznam z vysielania
programu, prepis/popis skutkového stavu. Poukazom na pravnu tpravu ustanovenu v paragrafe 71 ods.
1 zdkona o vysielani v spojeni s § 34 ods. 2 a 4 spravneho poriadku a § 22 ods. 1,2,3 spravneho
poriadku vytykal Rade, ze ako spravny organ nevykonala dokaz - ohliadku zdznamov z vysielania
predmetnych programov, resp. pri vykonani tohto dokazu postupovala v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami spravneho poriadku, nakol’ko o vykonani tohto dokazu nevyhotovila zapisnicu.
Argumentéciu Rady, Ze sa pred vydanim rozhodnutia s podkladmi oboznamila, povazoval v priamom
rozpore s odévodnenim napadnutého rozhodnutiu, ako aj v rozpore s administrativnym spisom, ked’ze z
vykonania tohto dokazu neexistuje Ziaden zdznam - zépisnica, poukazom na to, ze z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, akym sposobom tak urobila. Dovodil, ze zo samotnej povahy ohliadky ako
procesného ukonu v sprdvnom konani vyplyva Zze prave bezprostrednost’ a priamost’ pozorovania je
nenahraditelnym rysom v konani pred Radou a nie je mozné sa mu vyhnat odkazom na
sprostredkovanu analyzu/prepis/popis bez toho, aby ¢lenovia Rady obrazovo zvukovy zdznam, za ktory
moézu udelit’ sankciu, na vlastné o¢i videli. Tvrdil, Ze vykonanie dékazov resp. vyhotovenie zapisnice o
vykonani dokazov (ohliadky predmetného zdznamu z vysiclania) ma pre vysiclatela ako Uc¢astnika
spravneho konania zadsadny vyznam. Povazoval za velmi podstatnu aj skuto¢nost,, Ze nielen hodnotenie,
ale aj samotné selekcia do analyzy/ prepisu/ popisu je prejavom subjektivneho ndhl'adu na vec, takze by
v pripade, ak by analyza nahradila zapisnicu, doslo by k situacii, kedy by de facto rozhodovali nikym
nevoleni Gradnici/ zamestnanci namiesto osobného rozhodovania ¢lenov Rady. Namietal, ze vzhl'adom k
uvedenému Rada pri vykondvani dokazov postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ¢im
nedostato¢ne zistila skutkovy stav veci, zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v konani
Rady bola zistena takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V danej
suvislosti dal do pozornosti Uznesenie roz$ireného senatu Najvy$siho spravniho soudu CR sp. zn.
7As/57/2010 - 82 z 3. 4. 2012.

Tvrdil, ze ako osoba obvinend zo spachania spravneho deliktu ma plné pravo zostat’ pocas celého
konania absolutne pasivna, nevyjadrovat’, sa ani nenavrhovat' Ziadne dokazy, nakolko spravny organ
zat'azuje dokazné bremeno, ktoré spravny organ unesie len v pripade, ak poruSenie povinnosti vysielatela
preukaze bez dovodnych pochybnosti. Vyslovil ndzor, Ze Rada je oznacené podklady pre rozhodnutie



(zaznamy z vysielania) povinna vykonat’ zakonnym spdsobom a po ich vykonani vyhotovit’ zapisnicu v
zmysle § 22 ods. 1 spravneho poriadku a az takymto zdkonnym spdsobom zisteny obsah zdznamu z
vysielania, ktory je zachyteny v zapisnici je spoésobilym podkladom pre vydanie rozhodnutia, ku ktorému
musi mat’ vysielatel moznost’ sa vyjadrit. Mal za to, Ze ak by odvolaci sud pripustil spravnost’ zaveru
Rady, Ze nie je povinna o vykonanych dokazoch vyhotovovat zapisnicu hoci jej to exaktne a bez
vynimky uklada § 21 ods. 1 spravneho poriadku, vytvoril by tym velmi nebezpeény a udrzatelny
precedens v neprospech uc€astnikov spravnych konani vedenych Radou. Poukazom na rozhodovaciu
prax najvySSicho sudu, v zmysle ktorej suc¢astou administrativneho spisu musi byt aj zapisnica o
hlasovani jednotlivych ¢lenov Rady v spravnom konani, uviedol Ze vyhotovovanie zapisnice po
vykonanom dokazovani nie je ni¢im odlisné od vyhotovenia zapisnice o hlasovani ¢lenov Rady a jej
absencia sa nemo6ze aj s pohl'adom na § 21 ods. 1 spravneho poriadku povazovat za zdkonny postup
Rady. V danej suvislosti su¢asne poukézal na rozhodnutie Europskeho stdu pre ludské prava vo veci
Lisica v Chorvatsko, v ktorom Eurdépsky sud potvrdil svoj konStantny pravny vyklad prava na
spravodlivé sudne konanie, ked’ konstatoval Ze nestaCi, aby bola spravodlivost vykonana, ale je
potrebné, aby bolo viditelné ako bola spravodlivost’ vykonana.

Dalej navrhovatel namietal nespravne pravne postdenie veci, nezrozumitelnost napadnutého
rozhodnutia a nepresné vymedzenie skutku vo vyroku.

Poukazom na pravnu tpravu ustanoveni v § 20 ods. 4 zdkona o vysielani navrhovatel namietal, ze
vyrok samotného napadnutého rozhodnutia neobsahuje spésob spachania skutku, vratane vymedzenia
konkrétnych vyjadreni, ktoré mali napiiiat hodnotiace kritéria identifikované Radou. Tvrdil, Ze zo
v§eobecnej formulacie vyroku napadnutého rozhodnutia nie je mozné urcit’, akym spdsobom vysielatel
porusil svoju povinnost, pretoze v om nie identifikované, ktoré konkrétne vyjadrenia alebo Casti
programu boli zobrazenim §ikanovania, a preto nie je mozné pre vysielatela jednozna¢ne do budicna
predvidat’, pripadne upravit’ obsah svojho vysielania tak, aby sa vyhol poruseniu povinnosti. Poukazom
na judikatiru najvyssieho stdu, vo vSeobecnosti, dovodil, Ze v prejednavanej veci judikatura najvyssicho
sudu nebola re§pektovana a vyrok rozhodnutia neobsahuje vymedzenie spdsobu spachania skutku takym
sposobom, aby nemohol byt’ skutok zamenitelny s inym, a tak aby bolo dodrzané pravo vysielatela na
pravnu istotu a spravodlivé sudne konanie a predvidatelnost’ prava a rozhodovania. Mal za to, Ze
rozhodnutie tak trpi vadou nepreskimatelnosti pre jeho nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.
Navrhovatel' d’alej namietal, Ze nebolo dodrzané jeho pravo na spravodlivé stidne konanie z dévodu, Ze
napadnuté rozhodnutie je nezrozumitelné a zmitoc¢né ako celok. Uviedol, Ze Rada doslova zahltila
napadnuté rozhodnutie a aj oznamenie o zacati spravneho konania velkym mnozstvom nerelevantnych
informdcii, neautentickym prepisom celého programu, z ktorych si mal vysielatel’ zrejme vybrat, ktoré
maji relevanciu v spravnom konani. Poukazom na povinnost’ Rady jasne a zrozumitelne identifikovat’
skutok, ktory sa vysielatel'ovi klade za vinu, aby mohol efektivne uplatiiovat’ svoju procesni obranu,
dévodil, Ze Rada si nespila tito povinnost, ked’ z oznamenia o zaéati spravneho konania vyplyva, ze
Rada mimo iné povazovala znane iné Casti programu za porusenie povinnosti, ktoré vSak za porusenie
povinnosti uz nepovazovala v samotnom napadnutom rozhodnuti. Postup Rady povazoval za zmito¢ny.
Tvrdil, Ze Rada v oddvodneni napadnutého rozhodnutia venuje podstatni ¢ast’ pouzitym expresivnym
vyrazom a vyvodzuje, Zze v dosledku ich odvysielania bolo potrebné program oznacit symbolom JSO
nevhodny do 15 rokov, pricom z vyroku rozhodnutia vyplyva, Ze Rada sankciu uklada za to, ze
vysielatel neoznacil program symbolom JSO nevhodny do 18 rokov. Mal za to, Ze napadnuté
rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ktoré je znatne zmétocné a neumoziuje vysielatelovi identifikovat’, z
ktorého dovodu (akym spdsobom) bol vlastne sankcionovany, a to aj s pohladom na namietanou
absenciu vymedzenia spdsobu spachania skutku vo vyroku.

Navrhovatel' d’alej namietal, ze Rada nespravne pravne posudila vec, nakol’ko odvysielané Casti
programu nie je mozné povazovat za zobrazenie Sikanovania. Mal za to, Ze zobrazené scény tuto
definiciu nespliiali, pretoze z kontextu samotného programu bolo zrejmé, Ze su stiéastou dejovej linie,
neboli motivované nezndSanlivostou voc¢i uvedenej osobe a nedosahovali taka formu alebo intenzitu, aby
sa mohli oznaéit’ za Sikanovanie. Uviedol, Ze predmetné scény zobrazovali srandu, figel, Spas, Zart,
lotrovstvo, darebactvo, huncutstvo, vystrelenie si z jednej z u¢inkujicich os6b, ktoré nemohlo a nikdy
nedosiahlo mieru Sikanovania. Wslovil nazor, ze prave z charakteru programu a moralneho posolstva
samotného programu, na ktoré sa Rada v napadnutom rozhodnuti odvolava, vyplyvalo, Ze program je
podobnymi §pasmi huncutstvami Spasmi a srandovanim prizna¢ny, pretoze iSlo o program zabavny.



Dovodil, ze predmetné scény tak spadali pod oznacenie JSO nevhodny do 12 rokov, pri¢om program
takéto oznaCenie obsahoval, ¢ize vysielatel’ sa nemohol dopustit’ porusenia povinnosti.

Navrhovatel taktiezZ namietal, Zze Rada uplatnila nespravny postup a konanie trpi takou vadou, pre ktoré
je napadnuté rozhodnutie nezdkonné, z dévodu, Ze Rada predmetné konanie nespojila s konanim 322/
PLO/0O-4569/2013 (RP/094/2013 rovnako napadnuté odvolanim), hoci v oboch konaniach
sankcionovala vysiclatel'a za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 4 zakona o vysielani a zhodne za to,
ze odvysielal prvok program Slnko, seno slanina, ktory zhodne oznacil symbolom ,,12, hoci mal zhodne
podla Rady oznacit’ symbolom ,,18“, dévodiac, Ze v oboch spravnych konaniach Rada teda nespravne
posudzovala konanie vysielatela ako 2 samostatné skutky, hoci tieto predstavovali Ciastkové utoky
jedného pokrac¢ovacieho spravneho deliktu, ktoré mala Rada posudzovat’ v rdmci jedného konania a
uloZit’ jednu samostatna sankciu.

III.

Odporca k opravnému prostriedku navrhovatela sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuté rozhodnutie
potvrdit’.

Z ddvodov vyjadrenia vyplyva, Ze odporca nestihlasil s ndmietkami navrhovatel'a uvedenymi v opravnom
prostriedku. Zastaval nazor, ze ako prisluSny spravny organ v dostatocnej miere zistil skutkovy stav
veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona, majiic za to, ze jeho rozhodnutie je
riadne odovodnené vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov a napadnuté
rozhodnutie nevykazuje Ziadne pravne a nelogické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost’ a
rovnako ani jeho postup v predmetnom spravnom konani nevykazuje ziadne vady, ktoré by mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K namietke navrhovatela vo vztahu k nezadkonnosti vykonania dokazu uviedol, Ze podkladom pre
vydanie rozhodnutia st podl'a spravneho poriadku vsSetky skuto¢nosti, ktoré mozu prispiet k zisteniu
skutoéného stavu veci, zaznam z vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani,
na ktorom je jednoznacne zaznamenany skutkovy stav, pri€om rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny orgéan. Uviedol, Ze vzhladom na pravnu tGpravu ustanovenu v § 34 ods.
3 spravneho poriadku bol navrhovatel povinny navrhnit na podporu svojich tvrdeni uvedenych vo
vyjadreni k spravnemu konaniu dokazy, ktoré st mu zname. Poukazom na skutkové zistenia
vyplyvajice z administrativneho spisu, mal za to, Zze Rada poskytla navrhovatel'ovi moznost’ vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia a spésobu ich zistenia a navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, pricom
navrhovatel’ bol si¢asne pouceny, Ze pokial’ svoje prava nevyuzije Rada rozhodne aj bez jeho stanoviska,
priCom navrhovatel’ svoje pravo nevyuzil, ked’ na vyzvu Rady svoje vyjadrenie nepredlozil. KonStatoval,
ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamu z vysiclania, je zrejmé, Ze je mozné sa s nim
oboznamit’ len jeho zhliadnutim a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je predmetom
spravneho konania ¢lenmi Rady, nema racionalny zaklad a uvedené namietky zo strany navrhovatela st
len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré st navySe aj zavadzajuce. Sthlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze
pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je mozné zamienat’ ani stotozilovat’ so zapisnicou o vykonani
dokazov, nakolko pisomny prepis/popis skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady
pisomnosti spravneho konania, ked pisomny popis skutkového stavu slizi na zachytenie obsahu
skutkového stavu zaznamenaného na technickom nosi€i, pricom skutkovy stav v tej najhodnovernejSej
podobe je zachyteny aj v podobe zdznamu vysiclania, avSak vzhl'adom na pisomnt formu spravneho
konania, ako aj jeho kone¢ného vystupu vo forme pisomného rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest’
do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany text a popisané dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej
zlozke. Mal zato, ze ked’Ze navrhovatel' v ramci spravneho konania nepodal pisomné stanovisko k
predmetu spravneho konania a ani inak neuviedol Ziadne konkrétne namietky voci podkladom pre
rozhodnutie, nepovazoval zdznam vysielania programu a jeho prepis/popis za sporny s poukazom na to,
7ze ani sam navrhovatel nenamietal rozpor medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom
rozhodnuti a predmetnym zaznamom vysielania. V danej suvislosti dal do pozornosti rozhodnutia
Najvyssieho sudu ¢. 252/3/2009, 3S7/66/2009, 552/8/2010, 3S2/22/2012, 6S7/21/2012 a 6Sz/11/2013.
Odporca uviedol, ze predpis Rada dorucila navrhovatelovi ako prilohu oznamenia o zacati predmetného
spravneho konania, ktora ho tiez upovedomila o tom, Ze bude podkladom pre rozhodnutie a vyzvala ho
na vyjadrenie. KonsStatoval, ze zdznam z vysielania je obdobny ako listina, ide o zvukovo obrazovi,



pripadne iba o zvukovi informaciu zachyteni na datovom nosi¢i podobne ako pri vykonani dokazu
listinou a aj v pripade zdznamu z vysielania sa spravny organ najprv presvedéi o jeho pravosti a &i splia
formalne nalezitosti Specifikované vo vyziadani, v pripade zdznamu ziskaného z nahravacieho zariadenia
Rada skuma, ¢i bol skutoéne ziskany zaznam vysielania toho - ktorého vysielatela a nasledne sa Rada
oboznami s jeho obsahom, ¢ize zhliadne vysielanie, ktoré je na datovom nosi¢i zaznamenané a rovnako
ako v pripade listiny ani o zhliadnuti zdznamu vysielania sa nespisuje zapisnica, nakolko je zrejmé, ze s
jeho obsahom je mozné sa oboznamit’ len zhliadnutim. Poukézal na to, Ze v pripade ohliadky ide naopak
o odlisny dokaz, nakol’ko predmetom ohliadky moézu byt len veci hmotnej povahy, a preto skutocnost’,
7ze Rada zhliadne zaznam vysielania eSte neznamend, Ze Rada tymto postupom vykonava ohliadku,
nakol’ko nie je mozné ohliadnut’ nie¢o, ¢o nema hmotnu povahu, tvrdiac, Ze Rada mo6ze ohliadnut’ len
datovy nosi¢ ako taky, ale nie jeho obsah. Mal za to, ze nebol dévod, aby Rada o zhliadnuti zaznamu
vysielania spisala zapisnicu. Odporca povazoval za nepravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze zipisnica o
hlasovani Rady zacala byt sucastou administrativneho spisu az na zéklade rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu, nakolko zéapisnica o hlasovani Rady bola vzdy sucastou administrativnecho spisu.
Zdoraznil, ze Rada v pripade vykonania dokazu nijakym spdésobom nepochybila, dosledne zistila
skutoény stav veci a pri jeho zistovani postupovala v sulade so zakonom.

Odporca nesuhlasil ani s d’alSimi namietkami navrhovatel’a, tykajicimi sa nepresného vymedzenia skutku
vo vyroku, nespravneho pravneho posudenia veci a nezrozumitelnosti napadnutého rozhodnutia.
Poukazom na znenie vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze vyrokova cast napadnutého
rozhodnutia je formulovana presne, Uplne a dostatoéne urc¢ito, sposobom, ktory vylu¢uje zamenitelnost’
skutku s inym, ked vo vyrokovej Casti rozhodnutia je uvedeny, resp. vymedzeny Cas spachania
spravneho deliktu - 5. 8. 2013 cca 22:56 hod., spésob spachania spravneho deliktu - odvysielanie
programu s ndzvom Slnko, seno, slanina na programovej sluzbe JOJ a spravny delikt - odvysielanie
daného programu s oznacenim - nevhodny pre vekovu skupinu do 12 rokov naprick tomu, ze tento
obsahoval vyjadrenia napliiajice hodnotiace kritérium zobrazenie §ikanovania podmietiujuce klasifikaciu
a oznacenie daného programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov,
¢im doSlo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania. Zdoraznil, Ze v zmysle
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zékona €. 308/2000 Z.z. Rada povazovala za nevyhnutné posudit’
program z hladiska spravneho uplatiiovania JSO ako celok, teda jednotlivé scény obsahujuce nevhodné
obsahy v kontexte celého diela, jeho charakteru a obsahu. Uviedol, ze uréenie konkrétnej Casti programu
prip. konkrétnych vyjadreni, ktoré st v rozpore s prislusnymi ustanoveniami JSO priamo vo vyroku
rozhodnutia tak, ako to ziadal navrhovatel, by bolo netiplné a nepresné a prave takéto vytrhnutie obsahu
nevhodného resp. napliajiuceho kritéria podla jednotlivych kategérii nevhodnosti tak, ako su definované
v prislusnych ustanoveniach JSO z kontextu, by bolo v rozpore s ti¢elom JSO a spdsobovalo by
neuplnost’ a nepresnost’ vyroku. V danej suvislosti dal do pozornosti rozsudky najvyssicho sudu
5S7/17/2010, 8Sz/8/2010, 2S7/8/2010, 5S2/8/2010, 4Sz/10/2010 a 5Sz/17/2010.

Odporca k namietke navrhovatela, Ze napadnuté rozhodnutie je nezrozumitelné¢ a zmito¢né ako celok,
poukazom na skutkové zistenia vyplyvajice z napadnutého rozhodnutia a administrativneho spisu,
uviedol, Ze Rada v konani identifikovala potencidlne problematické Casti alebo vyjadrenia vo vztahu k
jeho oznaceniu - nevhodné pre maloletych do 12 rokov a ako potencialne problematické tak boli
identifikované aj scény a vyrazy, ktoré napliali hodnotiace kritéria podmiefiujice oznagenie nevhodné
pre maloletych do 15 rokov alebo nevhodné a nepripustné pre maloletych do 18 rokov. Konstatoval, ze
v zmysle zésady uplného zistenia skutkového stavu Rada analyzovala vo svojom rozhodnuti aj vyrazy,
ktoré by oddvodiovali prisnejSie oznaCenie programu aj v pripade, ak by sa preukazalo, Ze program
neobsahoval kritérium zobrazenie Sikanovania, v tomto pripade by sa jednalo o slovnl agresivitu a
vulgarne vyjadrenia, ktoré bolo primerané pre maloletych od 15 rokov. Mal za to, Ze z odévodnenia
jednozna¢ne vSak vyplyva, ze navrhovatel mal program oznacit ako nevhodny a nepripustny pre
maloletych do 18 rokov, nakolko tento obsahoval zobrazenie Sikanovania, povazujic argument
navrhovatela o zméto¢nosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia za zjavne nepravdivy a ucelovy.

K namietke z nespravneho pravneho postdenia odporca uviedol, ze dovody ako aj uvahy, na zaklade
ktorych dospela Rada k zaveru, ze scény identifikované v odévodneni rozhodnutia naplili hodnotiace
kritérium zobrazenie Sikanovania su podrobne uvedené a analyzované v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia, poukazom na to, Ze Rada dané scény analyzovala podla § 1 ods. 5 JSO s prihliadnutim na
kontext, v ktorom boli pouzité ako aj na charakter programu a jeho moralne, resp. umelecké posolstvo.



Wslovil nazor, ze skutoénost, Ze program je zabavnym programom, eSte neznamena, Ze zobrazenie
akéhokol'vek konania bude v rdmci tohto programu pripustné, prip. bude odévodiiovat’ jeho oznaCenie
ako nevhodné pre maloletych do 12 rokov. Odporca zdoéraznil, Ze pravna tivaha, ktora tvori stcast’
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v plnej miere zodpovedd poziadavkam logiky a je riadne
zd6vodnena, poukazom na to, Ze navrhovatel’ naopak svoje tvrdenie, Ze scény pouzité v programe boli
iba ,,8pasovanim, huncutstvom atd*, podporil iba argumentom, ze sa jednalo o program zabavny.
Odporca na spravnej ivahe uvedenej v odévodneni napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu zotrval.
Odporca k namietke navrhovatel'a, Ze Rada uplatnila nespravny postup a konanie trpi vadou, pre ktoré je
napadnuté rozhodnutie nezdkonné vo vztahu ku konaniu 322- PLO/O-45 69/2013, uviedol, ze v
uvedenom pripade spravneho konania bol navrhovatel' sankcionovany za to, Ze oznacil program ako
nevhodny pre maloletych do 12 rokov, hoci mal tento program oznac¢it’ ako nevhodny pre maloletych do
15 rokov. Poukézal na skutoCnost, Ze konanie oznacené navrhovatelom v ziadnom pripade nemohlo
tvorit’ spolu s konanim sankcionovanym napadnutym rozhodnutim pokracujici spravny delikt, a teda
jeden skutok, nakolko dévody pre prisnejSie oznacenie vekovej vhodnosti programov boli v tychto
pripadoch uplne rozdielne, pretoze v napadnutom rozhodnuti sa jednalo o ,,zobrazenie Sikanovania“ a v
rozhodnuti ¢. RP/94/2013 bolo ddévodom na prisnej§ic oznacenie vekovej vhodnosti programu
»obscénne vyjadrovanie®.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zidklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, a po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢.: 323-PLO/0-4570/2013, ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov
konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov konania na pojednavani stdu dna 28.1.2015 dospel k
zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny.

Zastupca navrhovatela na pojednavani sudu uviedol Ze v celosti trva na dovodoch uvedenych v pisomne
podanom opravnom prostriedku, zdorazniac odvolaci dovod tykajuci sa nespravneho pravneho
posudenia veci poukazom na § 20 ods.4 zakona o vysielani v spojeni s § 1 ods. 2 pism. e/ vyhlasky o
JSO. Vo veci porusenia § 36 ods.2 uvedeného zékona uviedol, Ze i§lo o vlastnli propagaciu programu,
nakol’ko v komunikéte bolo jasne uvedené Ze blizSie informacie o festivale sa dozviete vo vysielani TV
JOJ, boli teda naplnené znaky vlastnej propagacie podl'a § 37a ods. 2 zékona a tato sa do vysielacicho
¢asu vyhraneného reklame nezapoéitava. Ziadal opravnému prostriedku vyhoviet' a priznat’ nahradu trov
konania.

Zéastupca odporcu na pojednavani sudu uviedol, Zze sa v celosti pridrziava pisomnych dévodov
uvedenych vo vyjadreni. S dévodmi prednesenymi zastupcom navrhovatela na pojednavani sudu
nesuhlasil, poukazom na to, Ze sa k nim vyjadril uz v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku. Vo
vztahu k namietke navrhovatela, ze Rada v danom pripade mala postupovat’ podla trestnopravnej
upravy za pokracujuci delikt, dal do pozornosti rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 35Sz 41/2011.

V.

Podl'a § 4 ods.1 az 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultGrnym hodnotam a
vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,



retransmisic a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanic ma postavenie organu
Statnej spravy s celoStitnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zédkonom a osobitnymi
predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajiicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavaji ¢lenovia rady
a ulohy spojené s ¢innost'ou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysiclanie a retransmisiu (d’alej
len "kancelaria").

Podla § 5 ods.1, pism. g/, h/, m/, n/ zdkona o vysielani a retransmisii do pdsobnosti rady v oblasti
vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl’a tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat staznosti na
porusenie tohto zakona podla § 14a.

Podla § 64 ods. 1,2,3 zakona o vysiclani a retransmisie za porusenie povinnosti ulozenej tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: a) upozornenie na porusSenie zakona, b)
odvysielanie oznamu o poruseni zdkona, c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo
jeho casti, d) pokutu, e) odiatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez
predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 19. Rada moéze ulozit’ pokutu aj
bez predchédzajiceho upozornenia, ak bola porusena povinnost ulozend v § 16 ods. 2 pism. a) a c),
ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. ¢)].

Pokutu rada uréi podla zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medialnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upraveni tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného
systému.

Podla § 67 ods. 5, pism. a/ zakona o vysielani a retransmisie Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na
vysielanie medialnej komercnej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Podl'a § 71 ods.1 zékona o vysielani a retransmisii na konanie podl'a tohto zékona sa vztahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov -
spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56
az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods.1 spravneho poriadku spravne orgény postupuji v konani v sulade so zédkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods.1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a

musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 20 ods. 4 zadkona o vysielani a retransmisie na zaklade klasifikacie programov podla vekovej



vhodnosti st vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na
poZziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny
podl’a osobitného predpisu (§ 12 zakona ¢. 343/2007 Z.z. (d’alej len "jednotny systém oznacovania").

Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o vysielani a retransmisie vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a
telendkupnym Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut 20% (12 min). Vysielaci Cas
vyhradeny reklame v ¢ase od 19.00 h do 22.00 h nesmie presiahnut’ u vysielatel'a na zaklade zakona
osem minut pocas jednej celej hodiny.

VL

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ v
predmetnej veci nalezite postupoval v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistil skuto¢ny stav veci, v konani
postupoval v sucinnosti s navrhovatelom ako s uc¢astnikom konania a vo veci sa nedopustil ani takej
vady, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu povazoval za stladné so zakonom.

Dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i
spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s €astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods.2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zadkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZzeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zédklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods.2 O.s.p.).

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zan,
je podstatné, ¢i ticastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona,
spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté mézu
mat vplyv len na vySku sankcie, ktorti zdkon predpokladd za spachanie spravneho deliktu.
Zodpovednost’ u pravnickych oséb za spravny delikt sa zaklada na zasade objektivnej zodpovednosti,
ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii.

VIL

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZzena sankcia podla § 64 ods.1 pism. d/ zakona o
vysielani a retransmisie za porusenie povinnosti podl'a § 20 ods.4 a podl'a § 36 ods.2 tohto zakona.

Z obsahu administrativneho spisu najvy$si sud v danej veci mal preukdzané, Ze zalovany spravny orgén
navrhovatelovi napadnutym rozhodnutim zo dia zo dna 17. decembra 2013, ¢. RP/095/2013 ulozil
podla § 64 ods.1, pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii sankciu - pokutu, uréenti podl'a § 67 ods.5,



pism. a/ uvedeného zakona vo vyske 10.000 € za porusenie povinnosti - 1./ ustanovenej v § 20 ods.4
tohto zdkona tym, ze dila 5.8.2013 cca 22:56 hod. v premiére a dita 10.8.2013 cca 11:14 hod. v reprize
odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ program Slnko, seno, slanina, ktory oznacil ako nevhodny
pre maloletych do 12 rokov, hoci tento obsahoval hodnotiace kritérium ,zobrazenie Sikanovania“
podmienujice klasifikdciu a oznaCenie programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych
divakov do 18 rokov ¢im, do§lo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania a sti¢asne
za poruSenie povinnosti - 1./ ustanovenej v paragrafe 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na
televiznej programovej sluzbe JOJ dna 5. 8. 2013 v ¢ase od 23:00:00 hod. do 23:59:59 hod. odvysielal
reklamné Soty - reklamny blok v ¢ase o 23:26:58 hod. v trvani 6 minut a 4 sekundy, reklamny blok v
Gase 0 23:53:56 hod. v trvani 5 mintit a 54 sekiind a &ast’ komunikatu propagujuceho festival Cervenik o
23:59:55 hod. cca 23:59:59 hod. v trvani 5 sekiund, v celkovom ¢asovom rozsahu 12 mintt a 3 sekundy
teda o 3 sekundy dlh§om ako povolenych 12 mintt.

Napadnuté rozhodnutie odporca vydal v sprdvnom konani ¢. 323-PLO/O-4570/2013, zaCatom na
zaklade oznadmenia o zacati spravneho konania, doru¢eného navrhovatelovi diia 11.10.2013, s vyzvou na
zaslanie stanoviska. Odporca opdtovne vyzval navrhovatela na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia,
ktora vyzva bola navrhovatelovi doru¢end dna 29.11.2013. V oboch vyzvach odporca poucil
navrhovatela, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut’ vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce
podla § 46 spravneho poriadku. Navrhovatel’ ani na opakovanu vyzvu odporcu vyjadrenie v danej veci
nepodal.

VIIL

Najvyssi stid oboznamiac sa s administrativnym spisom, podaniami ti¢astnikov konania dospel k zaveru,
ze namietky navrhovatela podané v jeho opravnom prostriedku neodévodiuji zru$enie preskimavaného
rozhodnutia odporcu.

Nepovazoval za dévodné namietky navrhovatela, ktorymi namietal, Ze Rada pri vykonavani ddkazov
postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ked’ nevyhotovila zapisnicu o ohliadke zdznamu
predmetného vysielania, sved¢iacej o tom, Ze sa oboznamila bezprostredne priamym pozorovanim s jeho
obsahom, poukazom na pravnu Upravu ustanoveni v § 71 ods. 1 zakona o vysielani v spojeni s § 34
ods. 2 a 4 spravneho poriadku a § 22 ods. 1,2,3 spravneho poriadku, ¢im nedostato¢ne zistila skutkovy
stav veci; zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v konani Rady bola zistena taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, v ktorej suvislosti dal do pozornosti
Uznesenie roz§ireného senatu Najvy$siho spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010 - 82 z 3.4.2012.

Podla § 22 ods.1 spravneho poriadku o ustnych podaniach a o dolezitych ukonoch v konani, najmé o
vykonanych dékazoch, o vyjadreniach ti€astnikov konania, o iistnom pojedndvani a o hlasovani spravny
organ spie zapisnicu.

V citovanej pravnej uprave zakonodarca ustanovuje, Ze spravny organ spisuje zapisnicu pri Gstnom
podani, pri délezitom ukone v konani, pri istnom pojednavani a ak vo veci kona a rozhoduje kolektivny
spravny orgén pri hlasovani. Z gramatického vykladu uvedenej pravnej normy je zrejmé, Ze je na zvazeni
spravneho organu, ktoré ukony v konani bude povazovat’ za dolezité a to podl'a okolnosti danej veci, ¢o
vyplyva z dikcie zdkonom stanoveného ,,najma“. Zapisnica predstavuje pisomny zdznam o vykonanom
procesnom tUkone, resp. konani, o jeho vysledkoch, ktory vyhotovuje zamestnanec spravneho organu.
Dolezitost” zépisnice spoCiva v tom, ze ma dokazni moc verejnej listiny (§ 37), priCom zapisnica je len
jeden z moznych ddkazov v spravnom konani (34 ods. 2), a preto nema vys$iu dokazni hodnotu nez iné
dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v sulade s § 34 ods. 5.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze navrhovatel’ v danej veci nepodal Ziadne stanovisko a
teda nevzniesol ani namietku, v ktorej by vyjadril pochybnosti k podkladom pre vydanie rozhodnutia,
uvedenych v ozndmeni o zacati spravneho konania - zdznam z vysielania a prepis/popis skutkového
stavu tvoriaceho prilohu ozndmenia, ako aj nenavrhoval vykonanie Ziadneho ddkazu a nevyjadril ani
pochybnosti o tom, ze by odporca v predmetnom konani postupoval len z prepisu/popisu



vypracovaného kancelariou Rady bez bezprostredného vzhliadnutia odvysielaného programu. Uvedent
namietku navrhovatel' vzniesol az v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady. Odporca sa k
uvedenej namietke navrhovatela vyjadril v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku tak, ze uviedol,
7ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamu z vysielania, je zrejmé, Ze je mozné sa s nim
oboznamit’ len jeho zhliadnutim a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je predmetom
spravneho konania ¢lenmi Rady, nemé racionalny zéklad a uvedené namietky zo strany navrhovatela st
len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré st navySe aj zavadzajuce. Tvrdil, Ze v pripade zaznamu ide o
zvukovo obrazovu, pripadne iba o zvukovll informaciu zachytenti na datovom nosi¢i podobne ako pri
vykonani dokazu listinou a rovnako ako v pripade listiny ani o zhliadnuti zdznamu vysielania sa nespisuje
zapisnica, nakolko je zrejmé, Ze s jeho obsahom je mozné sa oboznamit’ len zhliadnutim. Poukazal na to,
ze v pripade ohliadky ide naopak o odlisny dokaz, nakol’ko predmetom ohliadky mézu byt len veci
hmotnej povahy, a preto skutocnost, ze Rada zhliadne zdznam vysielania e§te neznamena, ze Rada
tymto postupom vykonéava ohliadku, nakolko nie je mozné ohliadnut’ nie€o, ¢o nema hmotna povahu,
tvrdiac, ze Rada mo6ze ohliadnut’ len datovy nosi¢ ako taky, ale nie jeho obsah. Nepovazoval za pravdivé
ani tvrdenie navrhovatel'a, Ze zapisnica o hlasovani Rady zacala byt’ su¢astou administrativneho spisu az
na zéaklade rozhodovacej praxe najvyssiecho stdu.

Vychadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze nevyhotovenie zapisnice resp. iného zaznamu
odporcom o obozndmeni sa so zdznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je mozné
povazovat’ za takt vadu konania, ktora by mala za nasledok nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
v zmysle § 250i ods.3 O.s.p.. NemozZno nechat’ bez pov§imnutia skuto¢nost’, ze navrhovatel’ v pricbehu
spravneho konania nepadal ziadne stanovisko, nenavrhoval vykonanie ziadneho dokazu, nenamietal
porusenie pravnej povinnosti, i ked’ navrhovatel’ ako osoba obvinend zo spachania spravneho deliktu ma
plné pravo zostat’ poc¢as celého konania absolitne pasivna, nevyjadrovat’ sa, ani nenavrhovat’ Ziadne
dokazy, nakolko spravny organ zat'azuje dokazné bremeno, ktoré spravny organ unesie len v pripade, ak
porusenie povinnosti vysielatela preukaze bez dovodnych pochybnosti. V zmysle § 32 ods.1 spravneho
poriadku spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci a v zmysle § 33 ods.1, 2 postupovat’ v
konani v su¢innosti s ucastnikom konania. Uastnik spravneho konania ma pravo na stéinnost’ v
pravnom konani v zmysle § 33 ods.1 spravneho poriadku a su¢asne v zmysle § 34 ods. 3 spravneho
poriadku je ucastnik konania povinny navrhnit dokazy mu zndme na podporu svojich tvrdeni, teda
uvedena pravna Uprava prenaSa dokazné bremeno aj na ucCastnika spravneho konania. Pokial’ teda
navrhovatel’ ako obvineny z porusenia pravnej povinnosti potom ako sa dozvedel o zacati spravneho
konania vo veci poruSenia pravnej povinnosti, mal nielen pravo, ale i povinnost’ navrhnit mu zname
dokazy preukazujiuce jeho tvrdenia, pretoze ak svoje pravo na su¢innost’ v spravnom konani nevyuzil,
vystavil sa v konani riziku neunesenia dokazného bremena na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni.
Pokial’ sa v§ak navrhovatel’ v opravnom prostriedku branil najméd tym, Ze Rada v spravnom konani
pochybila, ked” o zhliadnuti zdznamu vysielania nevyhotovila zapisnicu, nenamietajiic zistenia
preukazujice porusSenie pravnej povinnosti, samotna tato skutoCnost nemohla mat za nasledok
nezékonnost’ rozhodnutia v danej veci.

Sud nesuhlasil ani s argumentaciou navrhovatela, ze Rada ako spravny organ nevykonala dokaz -
ohliadku zaznamov z vysielania predmetnych programov. Zakonodarca dokaz ohliadky ustanovuje v §
38 spravneho poriadku, v zmysle ktorej pravnej tipravy, poznatky, ktoré v ramci ohliadky spravny orgén
ziska dokazuju alebo vyvracaji dokazovanu skutocnost’ vztahujicu sa na prejednavant vec v spravnom
konani, pricom ohliadku veci mozno vykonat’ iba na vec majicu hmotny charakter a ktord bola
predloZzena spravnemu organu alebo sa ohliadka veci vykonavana mieste, kde sa tato vec nachadza
(ohliadka nehnutelnosti- pozemku, stavby). Wchadzajic uvedenej pravnej Gpravy a skutkovych zisteni
danej veci- z charakteru zaznamu vysielania, by v zmysle argumentdcie navrhovatela mohol byt
predmetom ohliadky len technicky nosi¢ zdznamu z vysielania.

Sud nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatel’a, Ze vyhotovovanie zapisnice o vykonanom dokazovani nie je
ni¢im odlisné od vyhotovenia zapisnice o hlasovani ¢lenov Rady. Wchadzajuc z Gcelu a charakteru
zapisnic zapisnica o vykonanom dokaze sved¢i o skutocnosti relevantnej pre vydanie rozhodnutia vo
veci, pricom zépisnica o hlasovani ¢lenov Rady sved¢i o tom, ako rozhodovali jednotlivi ¢lenovia Rady,
a preto pre preukazanie prijatia rozhodnutia Radou, plni funkciu zdsadného vyznamu, z ktorych dévodov
jej absencia v administrativnom spise by mala za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia.



Pokial’ navrhovatel' v danej stvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozsireného senatu Najvy$siho
spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010 - 82 z 3. 4. 201, najvy$si sud zastava nédzor, Ze nie je mozné
vychédzat’ z pravneho nazoru sudu iného $tatu.

Najvyssi sud nesthlasil ani s d’alSou namietkou navrhovatela, ktorou namietal nepresnost’ vyroku
napadnutého rozhodnutia, majice za nasledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.

Nalezitosti rozhodnutia zdkonodarca ustanovuje v § 47 spravneho poriadku a pravnu Gpravu nalezitosti
vyroku rozhodnutia v odseku 2 uvedenej pravnej normy. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spociva v
tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia méze zasiahnut do prav a povinnosti G¢astnikov konania. Riadne
formulovany vyrok a v pripade ukladania sankcie za poruSenie pravnej povinnosti je v prvom rade
konkrétny popis skutku ako nezastupitelna Cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a aka
povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené a len rozhodnutie obsahujice takyto
vyrok mozno povazovat’ za zrozumitelné a méze byt vynutiteIné exekuciou.

V spravnom konani spravny organ konajiici podla ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii postupuje
podla ustanoveni spravneho poriadku, a vzhl'adom na nedostatok Specidlnej Gpravy pri administrativnom
trestani pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o fiom ako aj pri ukladani sankcie postupovat’
»analogiae legis“ podla ustanoveni obsahujici trestnopravnu upravu (Trestny zakonnik, Trestny
poriadok, ). Uvedeny pravny zaver vyplyva aj zo znenia ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o T'udskych pravach a
zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.), ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 veta prva
uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie®, z ktorej pravnej upravy podla ndzoru stidu vyplyva nevyhnutnost
poskytnut zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zékone a trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného c¢inu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana administrativna
zodpovednost’, na ktory vo svojej judikatiure poukazal aj najvyssi sud.

Z ustalenej judikatiary najvy$Siecho sudu taktiez vyplyva, Ze z uvedenych hladisk je potrebné vychadzat’ aj
pri posudeni vymedzenia skutku, za ktory spravny organ ucastnika konania sankcionuje a jeho miesta v
rozhodnuti tak, ze vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi
spocivat’ v Specifikacii deliktu, za aké konanie je subjekt postihnuty.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat’ popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skuto¢nosti. Ak
spravny orgén neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o
spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).

Z identifikacnych znakov opisu skutku v danej veci podla ndzoru sudu jednoznaéne vyplyva, ze
zalovany spravny organ nalezite uviedol den, ¢as, oznacenie programu, v ktorom malo dbjst’ k poruSeniu
zakonnej povinnosti tak, ze tento skutok nemoéze byt zamenitelny s inym skutkom a taktiez
navrhovatelovi bolo z neho zrejmé, aké skutky sa mu kladu za vinu a za ktoré sa mu uklada sankcia,
ktora skuto¢nost’ vyplyva aj z jeho odvolania a vyjadreni. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nesuhlasil
s tvrdenim navrhovatela, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia trpi nezdkonnostou, pretoze neobsahuje
skutkovu vetu, ktora by urcila popisom scén, v ¢om presne doslo k tidajnému poruseniu zakona zo
strany vysielatela. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje tiezZ na to, Ze, vyrok rozhodnutia musi byt
zrozumitelny vystihujuci zékladné prvky zédkonného porusenia pravnej povinnosti s tym, ze podrobny
opis priebehu deja, ktorym sa vysielatel’ dopustil poruSenia povinnosti je spravny organ povinny uviest’ s
dévodmi svojho sankéného postupu v odévodneni rozhodnutia.

Najvyssi sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva
opis skutku, ktorym sa navrhovatel’ dopustil porusenia pravnych povinnosti ustanovenych v § 20 ods.4
a (tiez v § 36 ods. 2 ) zdkona ¢. 308/2000 Z.z., za ktoré porusenia mu Rada ulozila pokutu, ked’ze vo
vyroku rozhodnutia opisala skutok tak, Ze je zrejmé, kedy a ktorym programom navrhovatel porusil
zakonné povinnosti kladené mu za vinu, ako i spdsob poruSenia, uviedla pravne normy, ktorych
skutkovii podstatu navrhovatel' naplnil predmetnymi skutkami- a to v zmysle pravnej normy
ustanovenej v § 20 ods.4 ako aj v § 36 ods.2 zdkona o vysielani a retransmisie. Z uvedenych dévodov
najvyssi sud odvolaciu ndmietku navrhovatel'a nepovazoval za dévodnt.



Najvyssi sud vychadzajic zo skutkovych podkladov v danej veci a pravnych zaverov zucastnenych
stran nepovazoval za dovodnu ani ndmietku nespréavneho pravneho postdenia veci a nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov, resp. zmédto¢nost’
vo vztahu porusenia § 20 ods.4 zékona o vysielani.

Zalovany spravny organ skutkové zistenia, na zéklade ktorych ustalil svoj pravny zaver, 7e doslo k
naplneniu hodnotiaceho kritéria ,,zobrazenie $ikanovania“ podrobne uviedol a analyzoval v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia tiez vyplyva, Zze naplnenie skutkovej podstaty
pravnej normy, porusenia ktorej sa mal navrhovatel' dopustit’, posudzovala v kontexte programu. Rada
taktieZ v odovodneni rozhodnutia zdévodnila dovody ako aj tivahy, na zéklade ktorych dospela k zaveru,
ze scény identifikované v odoévodneni rozhodnutia naphili hodnotiace kritérium ,,zobrazenie
Sikanovania®“. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej tivahy
(spravne uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom. (§ 245 ods.2, veta prva O.s.p.). Sud teda preskimava len to, ¢i spravny organ pri pouziti
spravnej uvahy nevybocil z rozsahu hladisk zakonom stanovenych. Najvyssi sud v danom pripade
nezistil, Ze Rada pri posudzovani porusenia pravnej povinnosti v zmysle § 20 ods.4 zakona ¢. 308/2000
Z.z. vybocila z hl'adisk a medzi zakona a jej pravna ivaha, ktora tvori suc¢ast’ odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, je riadne zd6vodnend, zodpovedajuca zasaddm logiky. Podla nazoru najvysSieho sudu
nemozno opominat,, ze maloleti st najnachylnej§ou skupinou na preberanie vonkajsich vplyvov a vzorov
pri formovani vlastného individualneho rebricka hodndt, zvlast z masmédii, a preto ma za to, Ze
odvysielany program (,,Seno, slnko, slanina®) hodnotiac ho v kontexte svojim obsahom bol nevhodny
pre maloleté deti, ked'ze bol sposobily ohrozit’ ich fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin, pretoze
odvysieland prezentacia deja programu a jeho postdv u maloletych predstavuje nebezpeCenstvo
pochopenia prezentovanej formy spravania hrdinov programu, ako nieCo normdalne a taktiez aj
nasledného napodobiiovania, a preto je nevyhnutné si uvedomit’, Ze pre maloletych sa mézu jednotlivé
postavy predmetného programu stat’ akymsi vzorom, a preto maloleti musia byt chraneni pred
moznost'ou stretu s takymto spravanim, ktoré je za hranicou spravania akceptovatelného spolo¢nostou.

Najvy$si sud sa nestotoznil ani s namietkou navrhovatela, ktorou namietal nespresktimatelnost’
napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie Rady podla nazoru najvyssicho sidu ma vSetky naleZitosti
stanovené v § 47 spravneho poriadku a oddvodnenie rozhodnutia nevykazuje formalne ani logické
nedostatky majliice za nasledok nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost” alebo
pre nedostatok dovodov.

Najvyssi sud nepovazoval za dévodnu ani namietku navrhovatela, ktorou namietal, ze Rada uplatnila
nespravny postup a konanie trpi takou vadou, pre ktoré je napadnuté rozhodnutie nezdkonné, z dévodu,
ze Rada predmetné konanie nespojila s konanim 322/ PLO/0O-4569/2013 (RP/094/2013 rovnako
napadnuté odvolanim). Wchadzajic z judikatiry najvy§Sieho sudu, Ze vzhladom na nedostatok
Specialnej ipravy pri administrativnom trestani pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o iom
ako aj pri ukladani sankcie, spravny orgdn ma postupovat ,analogiac legis“ podla ustanoveni
obsahujucich trestnopravnu Upravu, je povinnostou Rady v administrativnom trestani sice postupovat’
analogicky podla trestnopravnej Gpravy, ¢o vSak neznamend, Ze v konani postupuje vyluéne podla
trestnopravnych predpisov nereSpektujuc platna pravnu Upravu, ktorou zdkonodarca upravuje
postavenie a ulohy Rady, predovsetkym zakon o vysielani a retransmisie. Pokial’ teda Rada v uvedenom
konani rozhodla samostatnym rozhodnutim z uvadzanych dévodov, nemozno suhlasit’ s tvrdenim
navrhovatel'a, Ze konala a rozhodla v rozpore so zakonom.

Najvy$§i sud nemohol prihliadnut na namietku navrhovatela, ktorou namietal porusenie pravnej
povinnosti § 36 ods.2 zakona o vysielani, pretoze i§lo o vlastni propagaciu programu, majice znaky v
zmysle § 37a ods. 2 zékona a tato sa do vysielacicho ¢asu vyhraneného reklame nezapocitava. Z obsahu
opravného prostriedku navrhovatela nevyplyva, ze by navrhovatel’ namietal nezakonnost’ rozhodnutia z
uvedeného dovodu, a preto pokial’ navrhovatel’ tito namietku uplatnil az na pojednavani sidu, uplatnil ju
po uplynuti zdkonnej lehoty v zmysle § 250m ods.2 v spojeni s § 2501 ods.2 a s § 250h ods. 1 Os.p..
Napriek uvedenému v§ak ani tato namietka nemohla spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia Rady, pretoze z
obsahu odvysielanej uputavky na Festival Cervenik jednoznaéne aj podl'a nazoru sudu vyplyva, e svojim



spracovanim spiiia podmienky propagicie uvedeného festivalu, ked’7e upriamuje pozornost divakov
nielen na to, zZe festival je tu uz Staridsiatydsmi rok, ale aj na denl, mesiac a rok konania, ako aj na miesto
a ucastnikov festivalu, napliajice znaky reklamy.

Najvyssi sud z uvedenych dovodov nepovazoval namietky navrhovatela uvedené v jeho opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu Rady za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho spravneho
organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods.2 O.s.p..

O nahrade trov konania sid rozhodoval podla § 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.2.
Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani neuspesny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok sud rozhodol podla §
2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v
konani nebol Gspe$ny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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