Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndc/32/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6124375341

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6124375341.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Austria BMT s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica,
Murgasova 5A, 1CO: 50 581 139, zastipeného advokatskou kancelariou KOVAL & spol., advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 36 648 892, proti zalovanej
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, 1CO:
00 585 441, o zaplatenie 501,38 eur s prisl., vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
29C/86/2024, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava IV s postupenim sporu Okresnym sudom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Nestuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystricajed 6 v
odny.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Mestskom stude Bratislava IV pod sp. zn. 29C/86/2024
jeprislusny Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica listom z 18. oktdbra 2024 (¢. L 57) postupil spor podla § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,zdkon o upominacom konani‘) Mestskému sudu Bratislava IV, ak o sudu
prislusnému na jeho prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v
konani na prislu$nom sude.

2. Mestsky sud Bratislava IV s postupenim sporu nesthlasil a spor predlozil podl'a § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako spoloc¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o
prislu$nosti. Nestihlas s postipenim odovodnil tym, Ze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze zalovana uzatvorila
so Zalobcom poistni zmluvu na havarijné poistenie motorovych vozidiel, z ktorej si Zalobca voci
zalovanej ako poistovni uplatituje naroky. Z podanej zaloby taktiez vyplyva, Ze Zzalobca je obchodnou
spolo¢nostou, a teda podnikatelom. Predmetom konania je teda majetkovy spor z titulu Zzalobcom



tvrdeného nezakonného kratenia poistného plnenia (nahrady nakladov na opravu), na ktoré vznikol
zalobcovi nérok v dosledku Skodovej udalosti. Nahrada nakladov na opravu, resp. poistné plnenie malo
byt v celosti uhradené Zalobcovi z havarijného poistenia poisteného u Zzalovanej. Podla nazoru
predkladajuceho sudu preto ide v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika o obchodnopravny vzt'ah.
Napriek tomu, Zze v posudzovanom pripade ide o poistni zmluvu o havarijnom poisteni, na ktort sa
aplikuju ustanovenia § 788 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na charakter zmluvnych stran, ktorymi
su podnikatel'ské subjekty, zaroven ide o tzv. ,kombinovany obchodny z&védzkovy vzt'ah™ podla § 261
ods. 9 Obchodného zakonnika. Kombinovanym obchodnym zévizkovym vztahom je vztah z takej
zmluvy, ktora je uzatvorena medzi podnikatel'mi, a ktora nie je ako zmluvny typ upravend v Obchodnom
zékonniku, ale j e upravena v Ob¢ianskom zakonniku. Poistna zmluva uzavreta medzi zalobcom a
zalovanou ako obchodnymi spolo¢nostami s a tak sice riadi prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho
zédkonnika o poistnej zmluve, avS§ak v ostatnom s a spravuje vSeobecnou upravou Obchodného
zakonnika.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid spolo¢ne nadriadeny Okresnému studu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava IV (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani sporu dospel k zaveru, ze nesthlas
Mestského sudu Bratislava IV s postapenim veci je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze ide o majetkovy spor z titulu zalobcom
tvrdeného nezdkonného kratenia poistného plnenia (ndhrady S$kody), na ktoré vznikol poskodenému
(pravnickej osobe) narok v dosledku $kodovej udalosti. Nahrada $kody, resp. poistné plnenie malo byt v
celosti uhradené poskodenému (pravnickej osobe) z havarijného poistenia poisteného u zalovane;.

5. Upominaci sid vydal v konani dna 19. septembra 2024 platobny rozkaz ¢. k. 9Up/1544/2024-22,
proti ktorému podala zalovana dia 27. septembra 2024 odpor (¢. 1. 26 a nasl.). Nasledne upominaci std
vyzval zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby sa v lehote 15 dni odo dna dorucenia
vyzvy vyjadril k podanému odporu a v rovnakej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Na vyzvu upominaciecho sudu
zalobca reagoval podanim diia 17. oktébra 2024, v ktorom navrhol pokracovat’ v konani na sude
prislu§nom na prejednanie veci podl'a CSP.

6. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol, odosle
zalobcovi bez zbytocného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej
istej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

7. Podla ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku 1
podéa névrh na pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

8. Podl'a ustanovenia § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom prévnickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podl'a § 261 ods. 1, ods. 8 a ods. 9 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor§ich
predpisov (dalej tiez ,,Obchodny zakonnik*), tato Cast’ zdkona upravuje zavizkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Zze sa tykaju ich
podnikatelskej ¢innosti. Pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha



ucastnikov pri vzniku zavazkového vzt'ahu. Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré
nie st upravené v hlave II tejto Casti zdkona, a s upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom zékonniku,
spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obcianskom zdkonniku a tymto
zakonom.

12. V zmysle § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

13. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na stude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

14. Podla § 40 CSP, std aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

15. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

16. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

17. Preskimanim predlozeného spisového materialu najvy$si sud zistil, Ze proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica z 19. septembra 2024 ¢. k. 9Up/1544/2024-22 podala zalovana v¢as
odpor. Vo vyjadreni k podanému odporu Zzalobca navrhol pokracovat’ v konani na sude prisluSnom
podla § 14 CSP.

18. Ked’ze podany odpor spiial naleZitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sudom podl'a
CSP v nadvéznosti na ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, upominaci sud bol
povinny postlpit’ vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku.

19. Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na skutocnost, ze v danom pripade je zalobcom pravnicka osoba
(drzitel’ vozidla) a Zalovanou je pravnicka osoba (poistoviia). Zalobca uviedol, Z¢ na neho bola zmluvou
0 postupeni pohladdvky postipena pohladdvka poskodeného (pravnickej osoby - UniCredit Leasing
Slovakia a. s.), ktori mal voci zalovanej, a ktord predstavovala poistoviiou kratenu cast Skody
vzniknutej z poistnej udalosti. PoSkodené motorové vozidlo bolo v Case poistnej udalosti poistené u
zalovanej na zéklade poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorového vozidla ¢. XXXXXXXXXX.

20. Za danych skutkovych okolnosti je kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava 111 podl'a ustanovenia
§ 22 pism. a) CSP, pretoze sa jednd o spor medzi podnikatelmi navzajom, ktory sa tyka ich
podnikatel'skej ¢innosti (§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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