Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 178/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv dediéskej veci po poruditelovi J. R.,
narodenom X a zomrelom X, naposledy byvajicom v K., vedenej na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. D 130/2002, o odvolani dedi¢a J. R., narodeného X, byvajiaceho
v K., zastupeného JUDr. R. L., advokatom so sidlom v R., proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 26. septembra 2008 sp. zn. 13CoD 121/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie 0 opravnom prostriedku dedica J. R. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2008 sp. zn. 13CoD 121/2008

zastavuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie v zahlavi tohto uznesenia
identifikovaného dedica uznesenim z 26. septembra 2008 sp. zn. 13CoD 121/2008 zrusil
uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota zo 17. jula 2008 ¢. k. D 130/2002-47 (o uréeni
vSeobecnej ceny majetku porucitela, vySke dlhov, ¢istej hodnote dedicstva a schvéleni
,»dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva®) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolatelovi
zaroven ulozil zaplatit’ poriadkovl pokutu vo vyske 5 000 Sk, nakolko urobil hrubo urazlivé
podanie, ked’ v odvolani oznacil napadnuté uznesenie stdu prvého stupna za ,,komunisticko-

fasistické” (§ 53 ods. 1 O.s.p.).

Vyrok uznesenia odvolacieho stdu o poriadkovej pokute napadol dotknuty dedi¢
opravnym prostriedkom oznacenym ako dovolanie. Pisomnym podanim dorucenym sudu
prvého stupna 16. aprila 2010 zastupca tohto dedi¢a — advokat JUDr. R. L. v8ak vyslovne

uviedol, ze Ziada povazovat opravny prostriedok dediCa za odvolanie, teda ze tu nejde
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0 podanie dovolania. Dalej uviedol, Ze odvolanie bolo podané véas v lehote troch mesiacov
v zmysle § 204 ods. 2 druhej vety O.s.p. Poriadkovll pokutu povazoval za nespravodlivo
a nezdkonne uloZenu, pretoze za prejavenie ndzoru nemoze byt nikto vzaty na zodpovednost’
- pokial' jeho propagacia nie je zakonom zakazana. Z uvedeného dovodu navrhol nim

napadnuty vyrok o poriadkovej pokute v odvolacom konani zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie po
uvedenom spresneni dedica (jeho zastupcu), 0 aky opravny prostriedok ide, skimal najskor, ¢i
dany opravny prostriedok (odvolanie) smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto

opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 201 a nasl. O.s.p.).

| ked’ Obciansky stdny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti stidu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sidneho konania vyplyvajuci
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane stdu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne
aj funkcna prislusnost’, tiprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat’
arozhodovat’ o veci Vv in§tan¢nom postupe. Chybajuca funkéna prislusnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, Ze U€astnik moZze napadnit rozhodnutie sudu

prvého stupria odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

V prejednéavanej veci je odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu (odvolacieho
sidu) vo vyroku, ktorym bola odvolatelovi ulozena poriadkové pokuta. Proti rozhodnutiu
0 poriadkovej pokute mozno podat’ odvolanie, avSak vzhl'adom na podmienku uvedenu v

citovanom ustanoveni § 201 O.s.p. len v tom pripade, ak bola pokuta ulozena sidom prvého
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stupna. Predmetné uznesenie vsak nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna,
ale uznesenim krajského sudu ako sudu odvolacieho, proti ktorému zakon odvolanie
nepripista (porovnaj k tomu aj ustalenu judikatiru, napr. uznesenie Najvyssi sud Slovenskej
republiky z 27. septembra 2004 sp. zn. 1 Co 4/2004). Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
neobsahuje (neuvadza) teda chybné poucenie o nepripustnosti odvolania proti tomuto

rozhodnutiu.

Chybajuca funkéna prisluSnost’” akéhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do pravomoci sudu patri, predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania. SO
zretelom na tento zaver bolo konanie o tomto opravnom prostriedku v stulade s § 104 ods. 1

O.s.p. zastavené.

Iba pre Gplnost’ dava Najvyssi std Slovenskej republiky do pozornosti, Ze zakonodarca
Vv ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. (v nadvéznosti na predchadzajice ustanovenia odsekov 1 a 2)
pripustnost’ dovolania vyslovne vylaéil 0. i. Vv pripade, ak dovolanie smeruje proti uzneseniu
0 poriadkovej pokute. Ulozent poriadkovi pokutu moze vsak siud podla § 53 ods. 4 O.s.p
dodatocne, a to i po skonceni konania odpustit’, ak to odovodiuje neskorSie spravanie sa toho,
komu bola ulozena, alebo ak nastali dovody hodné osobitného zretel’a; to neplati, ak uz bola

poriadkova pokuta zaplatena.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



