Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 76/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: S., s.r.o0., organiza¢na slozka podniku zahrani¢ni
osoby, so sidlom v S., P., zastipeny advokatom JUDr. V. S., Advokatska kancelaria v S., N.,
proti zalovanému: Slovenskd obchodna inSpekcia, Ustredny in3pektorat Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v B., P., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo
dia 8. januara 2007, ¢. P/239/2/2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave €. k. 14S 24/2007-38 zo dia 24. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave

¢. k. 14S 24/2007-38 zo dna 24. januara 2008 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sid v Trnave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca

domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného, uvedeného v zéhlavi tohoto rozsudku, ktorym

zalovany rozhodoval o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu In$pektoratu SOI so sidlom v T.
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pre T. kraj ¢. P/239/2/2006 zo diia 11.9.2006 tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie

prvostupiiového spravneho organu potvrdil. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia zalovaného a konania mu predchadzajiceho dospel k ndzoru, ze Zaloba nie je
dovodna a rozhodnutie zalované¢ho je v sulade so zdkonom ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a). Krajsky
sid mal preukdzané, Ze uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v T. pre T. kraj zo dia
11.9.2006 €. P/239/2/2006, ktorym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ ulozil Zalobcovi
pokutu vo vyske 50.000.-Sk za poruSenie § 6 ods. 3, pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela,
ked'Zze inSpektoratmi pocas Setrenia dia 6.4.2006 bolo zistené, ze zalobca porusil zakaz
konania v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ pri vypocte zmluvnej pokuty v pripade odstipenia
od zmluvy zo strany spotrebitela vychadzal z kiipnej ceny, ktori spotrebitel’ v skuto¢nosti
nezaplatil. Podla ndzoru krajského sidu zhodne snazorom zalovaného st zmluvné
podmienky v €asti zmluvnej pokuty pre pripad odstipenia kupujuceho od kiipnej zmluvy vo
vyske 25 % zklpnej ceny nielenze v rozpore s dobrymi mravmi a preto sucasne takéto
dojednanie povazoval aj neuritym ateda neplatnym podla § 39 Obcianskeho zdkonnika
(OZ). Poukazal na to, ze zustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré citoval, vyplyva, Ze
spotrebitel ma pravo odstupit od zmluvy bez udania dévodu v lehote desiatich dni od
uzavretia zmluvy a preto pokial zakon umoznuje spotrebitelovi odstipit’ v tejto lehote od
zmluvy bez udania dévodu, treba mat za to, Ze takéto odstupenie nemozno spajat
so zaplatenim zmluvnej pokuty a spotrebite]’ ma pravo na vratenie pripadného zaplateného
preddavku a dodavatel’ moéze pozadovat’ iba nahradu preukdzatelne vynaloZzenych nékladov
spojenych s odstupenim od zmluvy. Konstatoval, Ze zmluvnt pokutu mozno podla § 544 OZ
dojednat’ iba pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti ateda v pripade jednostranného
odstiipenia od zmluvy zo strany spotrebitel’a po lehote desiatich dni. Aj krajsky std konanie
zalobcu, pokial’ vo formulari kiipnej zmluvy uviedol zmluvnu pokutu bez uréenia vysky alebo
uvedenia jednozna¢ného spdsobu jej urCenia, povazoval za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela a mimo toho takého ujednanie
povazoval za neurcité a teda za neplatné podla § 39 OZ, ¢im bol dany dévod pre uloZenie
pokuty podla § 24 ods.1 zakona o ochrane spotrebitela. Krajsky sud posudzoval vysku
ulozenej pokuty v intencidch § 245 ods. 2 O.s.p.. KonStatoval, Ze pokial’ spravny orgén

zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 50.000,- Sk, tuto mu ulozil blizko dolnej hranice zakonom
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stanoveného rozpdtia, ateda rozhodnutie sprdvneho organu nevybocilo z medzi a hl'adisk

ustanovenych zakonom. Zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. ako neddvodnt zamietol.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sid odovodnil netspechom Zzalobcu

konani v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sidu sa v zdkonnej lehote odvolal Zzalobca, Ziadajuc,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, alebo, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Zalobca svoje odvolanie
odovodnil tym, ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zistenia, netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené,
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza s nespravneho pravneho postudenia veci a konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej.
Vytykal sadu prvého stupiia, Ze v podstate iba zopakoval argumentaciu zalovaného
a vnapadnutom rozsudku sa prakticky nijako nevysporiadal s pravnou argumentaciou
uvedenou zalobcom v zalobe. Namietal, ze sud prvého stupna uplne ignoroval skutocnost’,
ze v rozhodnutiach zalovaného nie je uvedeny ani jediny konkrétny pripad realneho konania
zalobcu, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zdoraznil, Ze nikdy realne nepristipil
k uplatneniu Ziadnej zmluvnej pokuty. Nesthlasil s ndzorom sudu prvého stupna, ze vyskyt
neur¢it¢tho ujednania je sucasne dodkazom rozporu takejto zmluvy s dobrymi mravmi.
Rozsudok sudu prvého stupiia povazoval za nespravny, pretoZze samotné pouzitie tlaciva
obsahujuceho kipnu zmluvu s neuréitymi ustanoveniami nie je bez dalSieho konania

v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovany navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani Zalobcu. Uviedol,
7ze za rozporny s dobrymi mravmi povazuje sposob vypoctu zmluvnej pokuty v pripade
odstipenia od zmluvy zo strany spotrebitela, ked’Ze sa viaze na kupnu cenu, ktoru
v skutoCnosti spotrebitel’ neuhradi. Potvrdil, Ze sice spravny organ prvého stupiia nezistil
ziadne konkrétne posSkodenie spotrebitela, avSak v opacnom pripade sa domnieval,
ze by vyska postihnutia bola eSte podstatne vyssia. Zdoraznil, Ze uvedené konanie mozno

zaradit’ medzi konania, ktoré sa vyznacuju zna¢nym stupiiom nekalosti a to nielen z dovodu
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nejednoznacného uréenia skuto¢nej kipnej ceny, ktortt ma kupujtci uhradit’, ktora patri medzi
najdolezitejSie nalezitosti kazdej kupnej ceny, nejednoznacného urcenia vysky zmluvnej
pokuty, ale aj sohl'adom ne nespochybnitel'ne menej vyhodné postavenie spotrebitel’a
pri uzatvarani predmetnej kupnej zmluvy. Uréenti vySku pokuty povazoval za primeranu

skutkovym zisteniam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel

k nazoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bola zamietnuta zaloba, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zékonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia o uloZeni pokuty zalobcovi za poruSenie § 6 ods. 3 pism. a/
zékona o ochrane spotrebitel’a a preto odvolaci stid preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom vradmci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a stcasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
a konania, ktoré tymto rozhodnutiam prechadzali, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a ztakto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo ulozenie sankcie zalobcovi
spravnym organom za poruSenie povinnosti vyplyvajliicich mu z ustanoveni zakona o ochrane

spotrebitela.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitela je ustanovit' niektoré podmienky podnikania
vyznamné pre ochranu spotrebitel’a, ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitel’a
a opravnenia spotrebitel'ov, zdruzeni spotrebitelov alebo inych pravnickych osdb zalozenych
na ochranu spotrebitel’a. Tento zakon sa vzt'ahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
v pripadoch, ked’ k plneniu dochadza na izemi Slovenskej republiky. (§ 1 ods. 1, 3 zdkona

o ochrane spotrebitel’a).
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Spotrebitelom v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa rozumie
fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych o0s6b, najmid pre seba a pre prislusnikov svojej domdcnosti. Preddvajicim
sa vzmysle § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie podnikatel’, ktory
spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby. Vyrobkom v zmysle § 2 ods. 1
pism. f /uvedené¢ho zdkona sa rozumie kazda hnutel'nd nova, pouzitd alebo upravena vec,
ktord bola vyrobend, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania,
a ktora, aj v ramci poskytnutia sluzby, je urend na ponuku spotrebitel'ovi alebo v pripade
ktorej mozno rozumne predpokladat, ze ju bude spotrebitel’ pouzivat’, ak sa tato vec dodava
v ramci podnikatel'skej Cinnosti za odplatu alebo bezodplatne. Vyrobkom je aj hnutel'na vec,
ktord je sucastou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej alebo nehnutelnej veci. Za vyrobok

sa povazuje aj elektrina a plyn urcené pre spotrebitela.

Podla § 6 ods. 1, 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny vo vztahu
k spotrebitel'ovi dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchédzania v poskytovani tovarov a sluzieb
ustanovenu osobitnym zakonom. Predavajuci najméi nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi
vyrobky, ktoré ma vystavené alebo inak pripravené na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie
sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych moznostiach; nesmie takisto viazat’ predaj vyrobkov
alebo poskytnutie sluzieb na predaj inych vyrobkov alebo poskytnutie inych sluzieb, pokial
nejde o obmedzenie rovnaké pre vsetky pripady a v obchodnom styku obvyklé. To neplati
v pripadoch, v ktorych spotrebitel' nespia podmienky, ktoré musi spiiiat’ podl'a osobitnych
predpisov (Zékon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach

a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov -

antidiskriminaény zakon).

Predavajici nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore
s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zikona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku
a poskytovani sluzby,

b) moéze privoditt ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromysel’nosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva najmi
omyl, lest’, vyhrazka, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a poruSovanie

zmluvnej slobody.
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PodlPa § 8 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitePa nikto nesmie klamat’
spotrebitela, najmd wuvadzat’® nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné,
dvojzmyselné alebo prehnané tdaje alebo zamlcat’ tdaje o skutocnych vlastnostiach

vyrobkov alebo sluzieb alebo trovni nakupnych podmienok.

Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a dozor a kontrolu nad dodrziavanim
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom vykondvaji obce a orgdny dozoru a kontroly podl'a
osobitnych predpisov (§ 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢. 284/2002 Z.z.) Ak nie je mozné¢ poOsobnost organov dozoru a kontroly takto urcit,

je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenské obchodné inSpekcia.

Podla § 24 ods. 1, 6 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti
ustanovenej tymto zakonom ulozia organy prislusné podla osobitného predpisu
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam uvedenym v § 27
pokutu az do vysky 2 000 000 Sk. Za opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedného
roka mozno ukladat’ pokutu az do vysky 5 000 000 Sk.

Pri urCeni vysky pokuty sa prihliada najmid na charakter protiprdvneho konania,

zavaznost’ veci, sposob, dlzku trvania a nésledky porusenia povinnosti a mieru zavinenia.

Podrl'a nazoru odvolacieho sudu zalovany spravny organ, ako aj spravny organ prvého
stupfia v preskimavanej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
spravne zistili skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a preto
ich rozhodnutia su skutkovo a pravne spravne. Z uvedenych dovodov sud prvého stupia
postupoval v sulade so zdkonom, pokial’ podla § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu ako neddévodnu

zamietol.

Z predlozeného administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva,
ze InSpektorat SOI v T. pre T. kraj rozhodnutim zo dna 11.9.2006 ¢. P/239/2/2006 ulozil
zalobcovi podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a penaznu pokutu v sume 50.000,-
Sk, pre porusenie § 6 ods. 3 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, z dovodu, ze kontrolou
inSpektormi SOI vykonanou u Zalobcu dila 6.4.2006 bolo zistené, Ze Gc¢astnik konania porusil

zékaz konania v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ pri vypocte zmluvnej pokuty v pripadoch
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odstipenia od zmluvy zo strany spotrebitel'a vychadzal z kupnej ceny, ktoru spotrebitel’
v skutoCnosti nezaplatil. Spravny orgéan prvého stupiia v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
Setrenim mal zistené, Ze po predvedeni vyrobku v domdacnosti spotrebitel'a je v pripade
zaujmu spotrebitel'a o zakupenie vyrobku, uzatvorend kipna zmluva, priCom po posudeni
niektorych kapnych zmlav (¢. 2006*000036, 2006*000081) bolo zistené, Zze navrh kupnej
zmluvy je predlozeny spotrebitelovi formou predtlaceného tlaciva, v ktorom sa menia
identifika¢né udaje o spotrebitel'ovi, kiipna cena, vyska preddavku a doplatku, predpokladany
termin a podmienky dodania vyrobku, miesto a datum uzavretia zmluvy. Spravny orgén
prvého stupnia po vyhodnoteni podkladov dospel k zaveru, ze predavajuci konal v rozpore
s dobrymi mravmi, ked’ v uzatvorenych kipnych zmluvéch tykajucich sa predaja vyrobku
Kachle na petrolej zn. Torino pri vypocte zmluvnej pokuty v pripade odstupenia od zmluvy zo
strany spotrebitel'a, vychadzal z kupnej ceny, ktorti v skuto¢nosti spotrebitel’ nezaplatil a
takéto konania povazoval za rozporné so vzitymi tradiciami aza konanie neobvyklé
v obchodnom styku, ked’ze za kipnu cenu sa povazuje ta cena, ktora spotrebitel’ v skuto¢nosti

aj zaplati.

Zalovany spravny organ preskiimavanym rozhodnutim na zaklade odvolania Zalobcu
uvedené rozhodnutie spravneho orgdnu potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol. Stotoznil

sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi prvostupnového spravneho rozhodnutia.

Zalobca v zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného namietal, Ze bol tymto rozhodnutim
ukrateny na svojich pravach. Dovody nezakonnosti videl v tom, ze zalovany spravny orgéan
ako aj prvostupniovy spravny organ dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, spravne organy oboch stupiiov netplne zistili skutkovy stav, pretoze
nevykonali navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti, ako aj,
ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, ze zalovany sa predovSetkym nevyporiadal so zésadnymi
skutkovymi a prdvnymi argumentmi, ktoré uviedol v odvolani proti rozhodnutiu spravneho

organu prvého stupna.

Z pravnej normy ustanovenej v § 24 ods. 1, 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva,
7e organy dozoru a kontroly preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam
uvedenym v § 27 za porusenie povinnosti ustanovenej tymto zdkonom s povinné ulozit’

pokutu az do vyiky 2 000 000 Sk.
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PoruSenim povinnosti ustanovenej v zakone o ochrane spotrebitel’a je aj konanie

predavajuceho, pokial’ kona v rozpore s dobrymi mravmi podl’a § 6 ods. 3.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 6 ods. 3 pism. a/, b/ za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi povaZuje také konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocdenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, méZe privodit’ ujmu
ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromysel’nosti, Cestnosti, zvyklosti
a praxe a pri ktorom sa vyuzZiva najmid omyl, lest’, vyhrazka, vyrazna nerovnost’

zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu zmluva, ktorti zalobca ako predavajuci pouzival
vo forme predtlaceného tlaciva pri predaji vyrobku kachle na petrolej zn. Torino, nepresnymi
anejasnymi udajmi mala za nasledok nezrozumitelnost' udajov, zakej klpnej ceny

v kone¢nom désledku kupujuci mal zaplatit’ zmluvna pokutu.

Podla § 544 ods. 2 OZ musia byt vyska zmluvnej pokuty a sposob jej urcenia jasne
stanovené a zaroven musi byt presne identifikovatelné, plnenie akej povinnosti je zmluvnou
pokutou zabezpecené, pretoze v opatnom pripade je prisluSné zmluvné dojednanie
o zmluvnej pokute ponimané ako dojednanie, ktoré svojim obsahom alebo t¢elom odporuje
zékonu (contra legem), alebo ho obchadza (fraudem legem), alebo sa prieci dobrym mravom
(contra bona mores). Spravne organy oboch stupfiov a ani sudy v preskimajicom konani
nespochybnili, tvrdenie Zalobcu, Ze v uvedenom predtlaCenom tlacive kiipnej zmluvy pouzil
pravom dovolené pravne institty tykajice sa moderacie kipnej ceny alebo zmluvnej pokuty.
Urcité konanie, ktoré je vSak osebe bezvadné, moze sa stat’ z hladiska dobrych mravov
zavadnym, ak bolo uskutoénené za urcitych okolnosti alebo v urcitej konstelacii. Na rozdiel
od ustanoveni Trestného zédkona sa nevyzaduje imysel a pre naplnenie tohto kvalifikacného
znaku, avSak Uplne postaci, pokial’ je jednanie objektivne v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom nie je potrebné, aby predavajici konal zavinene, a ani aby si bol rozporu svojho

jednania s dobrymi mravmi vedomy.

Pokial’ teda spravne organy oboch stupiiov konanie Zalobcu v danej veci kvalifikovali
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ v uzatvaranych kapnych zmluvéch tykajucich

sa predaja vyrobku kachle na petrolej zn. Torino pri vypoéte zmluvnej pokuty v pripade
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odstupenia od zmluvy zo strany spotrebitela vychadzal z kiipnej ceny, ktort v skutocnosti
spotrebitel’ nezaplatil, povazujic takéto konanie za rozporné so vzitymi tradiciami
a za konanie neobvyklé¢ v obchodnom styku, pretoze za kupnu cenu sa povazuje ta cena, ktoru
spotrebitel’ aj v skutoCnosti zaplatil, podl'a ndzoru odvolacieho sudu posudzovali konanie

zalobcu v sulade s § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Z uvedenych dovodov nebolo mozné prihliadnut’ na némietku zalobcu, Ze spravne
organy oboch stupiiov na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k nespravnym pravnym

zaverom a skutkové okolnosti nespravne pravne posudili.

Odvolaci sud taktiez neprihliadol na namietku Zalobcu uvedenu v Zalobe a v odvolani
proti rozsudku stdu prvého stupiia, ze spravne organy nevykonali v danej veci dokazovanie
v dostatoénom rozsahu asucasne Ze nevykonali nim navrhované dokazy, pretoze
z administrativneho spisu nevyplyva ato ani zodvolania zalobcu proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu, ze by v odvolacom spravnom konani navrhoval vykonanie nejakych
dokazov (vysluch svedkov). Pokial’ aj zalobca v zalobe namietal, Ze zalovany spravny organ
nevykonal navrhované dokazy, tito namietku uviedol formdlne bez oznacenia konkrétnych
dokazov, ktoré v sprdvnom konani navrhoval a spravne organy jeho ndvrhu nevenovali
naleziti pozornost, z ktorych dévodov sud prvého stupna taktiez povazoval tito namietku

za nedovodnu.

Spravne organy oboch stupiiov vykonali dokazovanie v danej veci v dostato¢nom
rozsahu pre zistenie skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci podl'a § 46 zékona
¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok), zo zistenych skutkovych okolnosti vyvodili spravny
pravny zaver asvoje rozhodnutia nalezite odovodnili v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho

poriadku.

Pokial' aj sid prvého stupnia v rdmci preskimavacieho konania vybocil zrozsahu
preskimavania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného posudzovanim platnosti
predtlaceného tlaciva kupnej zmluvy v zmysle § 39 OZ, takyto postup sudu prvého stupna

nema za nasledok nespravnost’ napadnutého rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla

§ 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a's § 219 potvrdil.
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Odvolaci sud zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p vspojeni s § 224 ods. 1 avspojeni s § 250k ods. 1, pretoze Zalobca nemal

v odvolacom konani Gspech a preto mu nevznikol narok na ich nédhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. novembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Lubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



