Najvyssi sud 6 Obo 7/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a Cleniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: B., s.r.o., J.B., ICO: X. proti zalovanému: Mgr. P., H., V.,
0 939 802,50,-- Sk s prisl.,, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu

v Bratislave z 21. septembra 2007, ¢.k. 3 Cb 3/07-894, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z21. septembra 2007,
¢k.3Cb3/07-894,sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 21. septembra 2007, ¢.k. 3 Cb 3/07-894 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ zalobcovi 939 802,50,-- Sk spolu s 24% urokom od 1. jala 1995 do zaplatenia, ako aj

uhradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 37 592,-- Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze zalobca S., a.s. B. si
zalobou doslou 25. septembra 1995 na Okresny sud v Senici uplatnil pravo na zaplatenie
939 802,50,-- Sk s prisl. z titulu plnenia Gverovej zmluvy ¢. 39/1992 z21. janudra 1992,

uzatvorenej medzi sporovymi stranami podl'a ust. § 497 a nasl. Obch. zadkonnika.
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Podl’a ¢l. 11 uverovej zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych
podmienok mé zalobca moznost’ iverovli zmluvu vypovedat’ a Ziadat’ vratenie poskytnutych
petiaznych prostriedkov. Zalovany Gver nesplacal, napriek viacerym vyzvam a rokovaniam

o dodrziavani dohodnutych zmluvnych podmienok.
Z tohto doévodu zalobca vypovedal uverovi zmluvu.

Okresny sud Senica vydal platobny rozkaz 25. janudra 1996, sp.zn. 13 Rob 988/95,
zalovany podal 17. aprila 1996 odpor proti platobnému rozkazu, ktory neprevzal, s tym,
ze zalobca zbytocne ,,natiahol* vysku Urokov nedodrzanim dohody o poskytnuti pisomného

suhlasu s odpredajom zalozenych nehnutel'nosti.

Uznesenim z 28. februara 1996 Okresny sud Senica zrusil platobny rozkaz
z25. januara 1996, sp.zn. 13 Rob 988/95 podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. anariadil
pojednavanie na 29. septembra 1999, 14. februara 2001, 3. oktobra 2001, 28. novembra 2002,

4. februara 2003, ako i na 10. juna 2003, ktorych sa zalovany bez ospravedInenia nezacastnil.

Okresny sud v Senici uznesenim z 12. marca 2003 pripustil zmenu Zaloby a uznesenim

z 5. januara 2004 pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu vstupil B., s.r.o0. B..

Nasledne Okresny sud Senica podla ust. § 9 ods. 3 pism. b) bod n/ O.s.p. postupil vec

Krajskému stidu v Bratislave.

Zalovany svoju neucast na pojednavani 21. septembra 2007 neospravedInil, pri¢om

podanim z 31. augusta 2007 namietol pisomné premlcanie.

Prvostupnovy sud z predlozenych dokladov zistil, Ze predmetom sporu zostava thrada
tveru 939 802,50,-- Sk spolu s24% urokom od 1. juna 1995 do zaplatenia. Zalobca
preukézal, Ze podla Gverovej zmluvy €. 39/1992 z 21. januara 1992 poskytol zalovanému,
podnikajucim pod obchodnym menom P.H.A., uver v sume 780 000 K¢s s tirokovou sadzbou
16,5%. Sank¢na trokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 30,0% a zmluvna pokuta v sadzbe
13,5%. Zmluva bola uzatvorena dia 21. januara 1992, Zaloba bola podana 3. oktdbra 1995, t.;.
v Case, kedy nedoSlo k premlcaniu zavizku v zmysle ust. § 397 Obch. zdk. Tvrdenie
7alovaného, Ze aver splatila p. S. (istinu aj Grok z uverovej zmluvy) dokonca dva razy, nebolo

v konani preukéazané.
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Sud prvého stupna dospel k nazoru, ze pravny narok zalobcu podla ust. § 497 a nasl.
Obch. zdkonnika bol zalobcom preukazany, vratane 24% tUroku od 1. jina 1995,

a preto zalobe zalobcu vyhovel.

O trovéch konania sud prvého stupiia rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal

ich nadhradu Gspe$nému tcastnikovi, t.j. Zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany
a navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a nepriznat’ ucastnikom nahradu trov konania z tychto

dovodov:

V predmetnej veci ide o nezakonné a nereguldrne konanie, priCom odvolatel’ ma zato,
ze sudkyna, samosudkyna je vecne neprislusnd. Taktiez poukdzal na vady konania
(kradez dokumentov), nevieryhodnost’ svedkov a dokaznych prostriedkov, neti¢ast’ zdloznych
veritelov, neplatnost a prokludovanie obchodnej veci so zanikom vSetkych prav
jej ucastnikov, zvlast veritelov. Odvolatel poukazal aj na to, Ze v predvolani

na 21. septembra 2007 nebol dostatocne pouceny.

Zalovany - odvolatel taktiez uviedol d’alie skutoénosti, ktoré vsak s meritom veci

nesuvisia, pricom svoje odvolania este d’al§Simi podaniami doplnal ako prilohami k odvolaniu.
Zalobca sa pisomne k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v sulade
s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a nasledne dospel k nadzoru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné

vyhoviet'.

Zalovany v odvolani namietol neplatnost’ Gverovej zmluvy ¢ 39/1992 z21. janudra

1992 a prekludovanie prav z tejto zmluvy vyplyvajicich pre Zalobcu.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupniového sudu, Ze pravo Zalobcu
bolo uplatnené v zdkonom stanovenej lehote v sulade s ust. § 397 Obch. zék., t.j. v Case, kedy
nedoslo k preml¢aniu zavézku zalovaného, ked’Ze tverova zmluva bola uzatvorena na dobu

do 31. decembra 1995, pricom Zalobca podal Zalobu 3. oktobra 1995.
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Odvolatel' namietal vecni neprislusnost’ sudkyne - samosudkyne Krajského sudu

v Bratislave na prejednanie veci.

Zalobca si zalobou uplatnil svoje pravo na zaplatenie nesplateného tiveru 3. oktdbra

1995 na Okresnom sude Senica.

Podla ust. § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak v konkrétnej veci nie st splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje

nedostatky, ktoré rozliSujeme na odstranite'né a neodstranitel'né.
Nedostatok prislusnosti sudu - vecnej je odstranite'ny nedostatok.

Okresny sud v Senici preto postupoval spravne, ked zistil tento odstranitelny
nedostatok prislusnosti sidu a nésledne ho odstranil postipenim veci vecne prislusnému sudu,

t.j. Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave s postupenim veci nesuhlasil, a preto o spravnosti, resp.
nespravnosti postupu Okresného stidu Senica rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky
uznesenim z 31. mdja 2007, sp.zn. 1 Ndob 17/2007 tak, Ze za miestne a vecne prislusny sud
v predmetnej veci urcil Krajsky sud v Bratislave podl'a ust. § 11 ods. 1, § 9 ods. 3 pism. b)
bod n? O.s.p., a to podl'a Obc¢ianskeho pravneho poriadku, platného k 3. oktobru 1995.

Odvolaci sud preto k ndmietke zalovaného nemohol prihliadnut’, ked’ze je nedovodna.

Zalovany poukazal na predvolanie Krajského stdu v Bratislave na pojednavanie

konané 21. septembra 2007, ktoré neobsahuje nalezité poucenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal ,,predvolanie® (¢.1. 880) a konStatoval,
ze ,,poucenie obsahuje nalezitosti podl'a O.s.p., t.j. obsahuje poucenie 0 moznosti vznesenia

namietky zaujatosti o tom, ze je povinny predlozit’ dokazy (§ 120 ods. 4 O.s.p.).

Odvolaci sud preto ani k tejto namietke odvolatela - Zalovaného nemohol z dovodu

jej neopodstatnenosti prihliadnut’.



5 6 Obo 7/2009

Zalovany namietal aj sGdne konanie ako také a poziadal, aby Zalobca suhlasil

s ndvrhom na spolo¢né media¢né konanie.

Zalobca ako dominus litis disponuje s ndvrhom - zalobou a nemozno ho nutit, aby
prijal navrh zalovaného na spolocné¢ mediacné konanie. Toto nemdze urobit’ ani sud, ked’ze
sporové strany si v zmluve o uvere nedohodli takyto spdsob rieSenia pripadnych sporov v Case

uzatvorenia zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym ndzorom stdu prvého
stupiia, tj. Ze zalovany vkonani nepreukdzal splnenie svojho zavizku zaplatit’
939 802,50,-- Sk s prisl. Zzalobcovi, pricom zalobca v konani preukazal opodstatnenost’ svojho
naroku, a preto odvolaci siud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny

podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a to podl'a tispechu tcastnikov v odvolani.

Zalobca, ktory mal v odvolacom konani plny tspech, si trovy odvolacieho konania

neuplatnil a tieto mu ani nevznikli, a preto odvolaci sid mu ich nahradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 19. februdra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



