Najvyssi sad 6 Cdo 7/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ M., byvajicej v P.,
2/ L., byvajuceho v R., 3/ L., byvajiceho v P., a 4/ M., byvajuceho v P., proti zalovanému D.,
byvajucemu v P., zastipenému zakonnou zastupkyiniou — opatrovnickou M., byvajicou v P.,
a splnomocnenou zastupkynou JUDr. I., advokatkou so sidlom v K., o nahradu Skody,
vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 16 C 129/1998, o dovolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v PreSove z 19. novembra 2008 sp. zn. 5 Co 204/08, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stdu
PreSov zo 7. januara 2008 ¢.k. 16 C 129/98-170, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost’
zaplatit’ zalobcom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 13 448 Sk (446,39 EUR)
andhradu trov konania 15142 Sk (502,62 EUR). Zaroven rozhodol, Ze Zzalobcom sa
nepriznava nahrada trov odvolaciecho konania a Zzalovany nemé pravo na ich néhradu.
Potvrdenie prvostupniového rozsudku oddvodnil jeho vecnou spravnostou stotoziiujic sa so
skutkovymi a pradvnymi zadvermi stdu prvého stupna, ked’ aj podl'a jeho nézoru boli splnené
vSetky predpoklady zodpovednosti zalovaného za Skodu sposobenti na ovocnych stromoch

patriacich pravnemu predchodcovi zalobcov — povodnému Zalobcovi L..

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie

odovodnil vadami konania uvedenymi v § 237 pism. c), f) a g) O.s.p. Uviedol, Ze predseda
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odvolacieho senatu, ktory vo veci rozhodoval, bol blizkym kolegom pravneho zastupcu
zalobcov (ktory pred vykonom advokacie posobil vo funkcii sudcu) a maja blizky kolegialny
vzt'ah. Dalej namietal, Ze aj ked’ bol pozbaveny sposobilosti na pravne ikony a opatrovnitkou
sa stala jeho manzelka, bolo v konani konané s nim ako s ucastnikom s procesnou
sposobilost'ou. Napokon vy¢ital odvolaciemu stdu aj odnatie moznosti konat’ pred sudom,
a to tym, Ze nebolo prihliadnuté na vady konania pred prvostupiiovym stidom spocivajuce
v tom, Ze sud prvého stupnia po smrti pdvodného Zalobcu nerozhodol o ndvrhu na zmenu
ucastnikov na strane Zzalobcu, nerozhodol ani o navrhu na rozSirenie Zaloby aj na jeho
manzelku, nedorucil jeho manzelke ako opatrovni¢ke navrh s poucenim o jej procesnych
pravach, a ze v dedi¢skom konani po povodnom Zzalobcovi nebola zalovana pohladavka

prejednand ako stcast’ dedi¢stva.

Zalobcovia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do tvahy.
Nejde totiz o zmeniujuci rozsudok odvolacieho stidu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci
sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sidov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ii€astnikom konania, ¢) G¢astnik konania nemal procesnt

spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania namietanu dovolatel'om, ktora
mala spoc¢ivat vtom, Ze v odvolacom konani mal vo veci rozhodovat vyluceny sudca
(predseda senatu). Z obsahu spisu totiz nevyplyvaji ziadne skutocnosti, ktoré¢ by vyvoléavali
pochybnosti o nezaujatosti predsedu odvolacieho senatu a dovolatel’ nepredlozil ani neoznacil
ziadne dokazy, ktoré¢ by mohli preukazovat’ taky vztah sudcu odvolacieho sudu k zastupcovi
ucastnikov na strane Zzalobcov, ktory by mohol viest’ k zdveru o jeho vyluceni z prejedndvania

a rozhodovania veci.

Nedovodna bola aj namietka o vade konania vyplyvajacej z § 237 pism. c¢) O.s.p.,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny. V preskiimavanej
veci je zo spisu zrejmé, ze po zisteni, ze v priebehu konania bol Zalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony, sad prvého stupnia i odvolaci sud konali s jeho opatrovnickou
(manzelkou M.) ako zdkonnou zéstupkynou. Dovolaci siid poznamenava, Ze pozbavenie
spdsobilosti na pravne ukony zalovaného ni¢ nezmenilo na Uc¢astnictve zalovaného v konani
ana jeho zastipeni dovtedaj§im zastupcom na zaklade plnomocenstva. Zalovany nadalej
zostal ucastnikom konania a nad’alej trvalo 1 jeho zastipenie splnomocnenym zastupcom.
Opatrovnicka Zalovaného vstipila do konania len ako jeho zdkonna zastupkyna, bez toho aby
sa sama stala Gcastnickou konania. Po tomto vstupe mohla v mene zalovaného uplatiiovat’
vSetky jeho procesné prava, ¢o aj realizovala najmid tym, ze odvolala plnomocenstvo

povodnému zastupcovi, udelila ho JUDr. 1. a podala vo veci odvolanie.

Napokon neopodstatnenou bola aj namietka tykajica sa udajného odnatia moznosti
zalovanému konat’ pred sidom. Nim uvadzané skutocnosti neboli spdsobilé zalozit’ takuto
vadu konania. Pokial’ sud prvého stupnia po smrti pévodného zalobcu a zisteni jeho dedicov
pokracoval v konani s dedi¢mi bez toho, aby vydal uznesenie o zmene ucastnikov na strane
zalobcu, bol jeho postup spravny. Rozhodovanie o zmene Gcastnikov v zmysle § 92 ods. 2 a 3

O.s.p. sa tyka pripadov singuldrnej sukcesie a nie univerzalnej sukcesie, ktord nastava aj pri



4 6 Cdo 7/2010

dedeni a je Specidlne upravend v § 107 O.s.p. V pripade univerzalnej sukcesie sud pokracuje
v konani s pravnymi nastupcami bez toho, aby otom vydéaval rozhodnutie. K odnatiu
moznosti Zalovanému konat’ pred suidom nemohlo ddjst’ ani tym, Ze nebolo rozhodnuté
o navrhu Zalobcov na rozSirenie Zaloby aj na manzelku Zalovaného (ak vobec Zalobcovia
svojim podanim chceli urobit’ takyto tikon). Navrh na vstup d’alSieho uc¢astnika do konania na
strane Zalovaného bol totiz procesnym pravom Zzalobcov a nie zalovaného (Zalobca urcuje
okruh zalovanych), preto nezaoberanie sa takymto ndvrhom nemdze byt odnatim moznosti
zalovanému konat’ pred sudom. Pre posudzovanie pripustnosti dovolania bola pravne
nevyznamné aj to, ¢i zalovand pohladavka bola predmetom dedi¢ského konania. Téato
okolnost’ sa totiz netyka procesné¢ho postupu sudov, ale hmotnopravneho posudenia veci,

preto nemohla mat’ za nésledok odnatie moznosti Zalovanému konat’ pred sudom.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud dovolanie Zalovaného podla § 218 ods. 1

pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobcom v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Rudolf Cirg,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova

Odlisné stanovisko predsedu senatu JUDr. Rudolfa Ciréa

S vicsinovym rozhodnutim o odmietnuti dovolania nesthlasim a zaujimam k nemu

odlisné stanovisko, ktoré oddvodnujem nasledovne:
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V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. dovolaci sud z uradnej povinnosti
skima vady konania uvedené v § 237 O.s.p. Nie je teda viazany tym, ¢i takéto vady boli
uplatnené ako dovolaci dovod, a ak boli uplatnené, nie je viazany okolnost'ami uvedenymi

dovolatel'om, ktoré podl’a neho tieto vady zakladaju.

Zastavam ndzor, ze v prejednavanej veci je konanie pred odvolacim sidom postihnuté
vadou vyplyvajicou z § 237 pism. f) O.s.p., tj. odilatim moznosti zalovanému konat’ pred
sudom, aj ked’ tato vada je dana inou okolnost'ou, nez na ktoré¢ poukazoval dovolatel'. Touto
okolnostou je skutocnost, Ze odvolaci suad rozhodol bez prejednania odvolania na
pojednavani, ¢im znemoznil Zalovanému (resp. jeho zdkonnej zastupkyni) realizaciu jeho

procesného prava zacastnit’ sa prejednania veci vo svojej pritomnosti.

I ked’ Obciansky sudny poriadok v zneni platnom od 15.10.2008, t.j. od ucinnosti
novely vykonanej zdkonom ¢. 384/2008 Z.z., umoziiuje odvolaciemu sudu (s vynimkou
taxativne urcenych pripadov) rozhodnit’ o odvolani aj bez nariadenia pojednévania, je podla
nazoru dovolacieho sudu potrebné v odvolacom konani zaatom do ucinnosti uvedenej
novely, pokial’ ide o otazku spdsobu prejednania odvolania, pouzit' dovtedy platni pravnu

upravu.

K zékladnym principom pravneho $tatu patri pravna istota a dovera obCanov v platné
pravo. VSeobecne plati, ze pravne predpisy nepdsobia spiat (lex retro non agit). Aj ked
z ustanovenia § 372p ods. 1 O.s.p. (prechodné ustanovenie k ipravam ucinnym od 15. oktobra
2008) vyplyva, ze na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziji pravne predpisy
ucinné od 15. oktobra 2008, pri vyklade tohto zdkonného ustanovenia nemozno vychadzat
z jeho doslovného znenia, ale je potrebné uplatnit’ vyklad ustavne stladny, ktory ako
generalne vykladové pravidlo vyzaduje &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a
mdjho nazoru je ustavne stiladnym vykladom § 372p ods. 1 O.s.p. taky vyklad, podla ktorého
sa sice nova procesnd Uiprava pouZije aj na konania zacaté pred jej ucinnost’ou, no s vynimkou
takych procesnych situécii, v ktorych by jej pouzitie bolo porusenim principu pravnej istoty
av ramci neho poruSenim zasady dovery v platné pravo azasady zakazu tzv. pravej
retroaktivity. Z povahy procesného prava plynie, ze zmeny, ktoré prinaSa procesné pravo
nové, moézu pdsobit’ vyluéne odo dia nadobudnutia G¢innosti nového zakona, ato aj pre

konania, ktoré boli zacaté pred jeho ucinnostou (zasada nepravej spitnej ucinnosti novej
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upravy). VSeobecne platny zdkaz pravej retroaktivity vSak vyzaduje, aby tie u¢inky, ktoré
doterajSia procesnd uprava spdjala surCitymi procesnymi ukonmi zostali zachované aj
nad’alej. Negativne vyjadrenie tejto zdsady vyznieva v zaver, Ze ak s urcitymi ukonmi
doterajSie procesné pravo ziadne UCinky nespdjalo, potom zostava aj takyto ucinok
zachovany, to znamena, ze u¢inky, ktoré urcitému procesnému ukonu prisudzuje az nova
uprava, nastani len za predpokladu, Ze utkon bol urobeny za Uc¢innosti novej Upravy.
V suvislosti so spdsobom prejednania odvolania to potom znamend, Ze ak odvolanie bolo
podané pred ucinnostou novely O.s.p., ktora tento spdsob zdsadne zmenila, mal sa odvolaci
sud v tejto otazke riadit’ dovtedy platnou pravnou upravou, t.j. ustanovenim § 214 ods. 1
O.s.p. vzneni do 14.10.2008. Na prejednanie odvolania bol preto povinny nariadit
pojednavanie (ak neboli splnené podmienky podl'a odseku 2 alebo 3 uvedeného ustanovenia
pre moznost’ prejednania odvolania bez pojednédvania). Aj ked’ povinnost’ odvolacieho sudu
nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie nebola priamym U¢inkom tohto opravného
prostriedku (s podanim odvolania spdja procesné pravo tzv. suspenzivny a devolutivny
ucinok), existencia tejto povinnosti zaruCovala Ucastnikovi odvolacieho konania pravo na
prejednanie odvolania v jeho pritomnosti, ktoré ako zdkladné pravo na spravodlivé stdne
konanie je chranené aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Respektujiic zasadu ochrany
nadobudnutych prav vyplyvajicu z principu dovery v platné pravo, nemdze byt ucastnik
odvolacieho konania v dosledku uc€innosti novej pravnej tpravy zbaveny prava na prejednanie
veci vo svojej pritomnosti, resp. moznost realizdcie tohto prdva nemoze byt zavisla od
nahodilej udalosti, teda od toho, ¢i odvolaci sud odvolanie prejednal do ucinnosti novej

upravy, alebo ¢i tak urobil az potom.

Z preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze zalovany podal proti rozsudku stidu
prvého stupna odvolanie 10.7.2008 (na poste 8.7.2008). Na vyzvu prvostupiiového studu, ¢i
suhlasi s rozhodnutim odvolaciecho sidu bez nariadenia pojednavania, odpovedal
prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne listom z 28.7.2008 tak, ze s takymto
postupom nesuhlasi. Spis bol predloZzeny odvolaciemu sudu 12.9.2008, pricom tento

o odvolani rozhodol bez nariadenia pojednédvania rozsudkom z 19.11.2008.

Vzhladom na vysSie uvedeny vyklad odvolaci sud tym, Ze na prejednanie odvolania
nenariadil pojednavanie, odnal Zalovanému moznost' konat' pred sidom. Pretoze odnatie

moznosti Ucastnikovi konat’ pred sidom, znamenajice porusenie prava na spravodlivy proces,
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zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost, mal byt podla § 243b ods. 1

O.s.p rozsudok odvolacieho sudu zruseny a vec mu mala byt’ vratena na d’alSie konanie.
V Bratislave 27. januara 2010
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



