Najvyssi sud 1 Cdo 3/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/G. P., bytom P.,
2/ Ing. S. P., bytom B., 3/ E. P., bytom P., proti odporcom: 1/ S. K., bytom P., 2/ J. K.,
bytom P., 3/ K. K., bytom P., 0 ur¢enie Ze nehnutel'nost’ parcela cislo X, zapisana
vV pozemkovej knihe vlozka ¢islo X, toho ¢asu vedena ako parcela ¢. X kat. uzemie P.,
patrila ku diiu smrti V. P., rod. L. do jej podielového spoluvlastnictva vo velkosti 1/3, ku
diiu smrti M. L. patrila do jej podielového spoluvlastnictva vo vel’kosti podielu 1/3, ktora
sa viedla na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. V2-14Nc/38/1996 C 5/2005, o
dovolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. januara 2010 sp. zn.
15 Co 240/20009, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.
Odporcom néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava I1I rozsudkom zo dna 18. marca 2009 ¢.k. V-2 14 Nc 38/1996-
479 zamietol navrh navrhovatel'ov, ktorym sa domahali uréenia, ze V. P., rod. L., nar. X bola
podielovou spoluvlastnickou vo velkosti 1/3 parc. & X vo vymere X m?, vedenej ako dom a
dvor zapisanej v pozemkovokniznej vlozke €. X kat. Gz. P. (v stcasnosti parC. ¢. X vedena
ako zastavané plochy a nadvoria vo vymere X m? zapisané Katastralnym tiradom v Bratislave
Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, pre okres P., obec P., na LV ¢. X) ku diu
svojej smrti 4. 7. 1974 a zaroven o uréenie, ze M. L., rod. L., nar. X bola podielovou
spoluvlastni¢kou vo velkosti 1/3 parc. €. X vo vymere X m?, vedené ako dom a dvor zapisané
v pozemkovokniznej vlozke ¢. X kat. Gz. P. (v sucasnosti parc. ¢. X vedena ako zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X m? zapisané Katastralnym uradom v Bratislave Sprava

katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava, pre okres P., obec P., na LV ¢. X.) ku diu svojej
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smrti 6. 8. 1996. Zamietnutic navrhu oddvodnil stratou vlastnictva pravnych predchodcov

zalobcov, a to konfiSkaciou v roku 1946 ( vymer ONV v Modre z 29.11.1946).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatelov v 1. az 3. rade rozsudkom z
20. januara 2011 sp. zn. 15Co 240/2009 potvrdil rozsudok okresného sudu. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. K namietkam odvolatel'ov
uviedol, ze rozhodnutie o konfiskaciu bolo vydané organom na to kompetentnym (§ 1 ods. 4

dekrétu prezidenta republiky ¢.108/1945Zb.), a preto ho nemozno povazovat’ za nulitny akt.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie navrhovatelia v 1. az 3.
rade. Namietali existenciu vady podla § 237 pism. d/ O.s.p., ktora spociva v existencii
konania na Pozemkovom urade Bratislava —vidiek pod &. 1155/82/PU, v ktorom sa vedie
konanie o ich restituénom naroku. Sucasne namietali existenciu vad podl'a § 237 pism. f/

O.s.p, ktoré vSak nekonkretizovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10 a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as Ucastnik konania (§ 240 ods.1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods.1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236 anasl. O.s.p.). Bez nariadenia dovolacieho

pojednavania ( § 243a odd. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V kazdom dovolacom konani skima dovolaci stid najskor to, ¢i dovolanie je podané
v zdkonom stanovenej lehote, ¢i ho podéva na to opravnend osoba a €i je dovolanie procesne
pripustné ( ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné podl'a § 237 az
239 O.s.p.). Dovolaci sid pri tom riesi len otazky procesnej povahy. K rieseniu d’alsich
otazok ( napr. z hl'adiska vyskytu procesnej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vveci vV zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. alebo z hl'adiska spravnosti pravneho posudenia
veci vV zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.S.p.) mdéze dovolaci sud pristupit’ az vtedy, ked” bolo
dovolanie podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom opravnenym podat’ dovolanie
a proti rozhodnutiu, ktoré podl'a zakona mozno tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom

napadnut’.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
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pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa
dovolatel domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické

vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je zobsahu spisu zrejmé, e navrhovatelmi v 1. az 3. rade
podané dovolanie neobsahuje konkretizaciu dovolacich dévodov, pre ktoré navrhovatelia
rozhodnutie odvolacieho sudu napadaju, pricom na vyzvu sidu prvého stupna v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 4 O.s.p., uskutoCneni uznesenim z15. aprila 2010 c.k.
V2-14Nc/38/1996-538, ktoré bolo doru¢ené navrhovatelom 29. aprila 2010 resp. 30. aprila
2010, reagovali iba dorucenim (dna 12. maja 2010) splnomocnenia pre advokatku
JUDr. A. K. na zastupovanie v predmetnom dovolacom konani. Nasledne okresny sud
opatovne uznesenie z 15. aprila 2010 ¢k. V2-14Nc/38/1996-538 dorucoval pravnej
zastupkyni navrhovatelov, ktora ho prevzala 21. juna 2010. Navrhovatelia a pravna
zastupkyna Vv sidom uréenej desat'diovej lehote (ani neskor) vobec nereagovali a dovolanie

pozadovanym sposobom nedoplnili.

Napriek tejto skutocnosti dovolaci sud posudil podanie ako dovolanie a vzhl'adom na
zékonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), sustredil sa dovolaci sid d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté

niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a) az d/, €) a g) O.sp.
netvrdili a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelia namietaju, ze v konani im bola odiatd moznost’ pred sidom konat. Na
konkretizaciu tohto dovolacieho dovodu vsak nit'" neuviedli. Dovodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP je taky nespravny, procesné ustanovenia
porusujuci, postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Predmetnému doévodu dovolania su vlastné
tri pojmové znaky : 1/ odilatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odilatiu moznosti konat’

doslo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.
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Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred stdom je
. < : 1 , , R :
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizéciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a navrhovatelom
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom na zabezpecenie ich

prav a opravnenych zaujmov.

O procesne vadny postup ide aj vtedy, ked’ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ O.s.p.). Sud musi
v tychto pripadoch zastavit’ konanie pre prekazku res iudicata (§104 ods.1 v spojeni s §159
00s.3 O.s.p.) , resp. pre prekazku litispendencie (§ 104 ods. 1 O.s.p.v spojeni s § 83 O.s.p.).

V zmysle § 83 O.s.p. brani zacatie konania tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na
sude iné konanie. V tomto ustanoveni vyjadrend prekazka veci zacatej (litispendencia) patri k
podmienkam konania, ktorych nedostatok sudu znemoziuje rozhodnut’ vo veci same;.
Prekéazka veci zacatej teda brani tomu, aby bola prejednana a rozhodnuté vec, o ktorej uz bolo
skor zacaté konanie. Takyto nedostatok podmienky konania nemoZzno odstranit’, preto sid po
jeho zisteni musi konanie v ktoromkol'vek stadiu bez d’alsieho zastavit’ (§ 104 ods. 1 O.s.p.).
O prekazku veci zacatej v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked’ v neskorSom konani
ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor zacaté iné konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych osob. Konanie sa tyka tych istych osob aj vtedy, ked’ maju rovnaké
osoby v roéznych sudnych konaniach rozdielne procesné postavenie (v jednom konani
vystupuju ako zalobcovia, v druhom ako Zalovani). Konanie sa tyka tych istych osob aj vtedy,
ked” v neskdr zacatom konani vystupuju pravni nastupcovia osdb, ktoré su alebo boli
ucastnikmi skor zacatého konania. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide o

rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti.
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V danom pripade dovolatelia poukazali na to, ze pred Pozemkovym uradom
Bratislava —vidiek pod &. 1155/82/PU sa vedie konanie o ich restituénom naroku podla § 9
zédkona ¢, 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodéarskemu
majetku. Ide teda o narok, ktorym sa navrhovatelia domahaju vratenie vlastnickeho prava,
ktoré v minulosti stratili z dovodov v zakone upravenych. V tomto konani vSak navrhovatelia
tvrdia, ze k strate vlastnickeho prava nikdy nedoslo a Ziadaju aby ich pravo, resp. pravo ich
pravnych predchodcov bolo deklarované. Ide teda o rozdielne naroky , preto nie je splnena

podmienka totoznosti predmetu konania a tym ani totoznosti veci.

Ked’Ze v danom pripade neboli zistené vady konania uvedené v § 237 O.s.p.., dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'ov je nepripustné, preto

ho odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani neboli navrhovatelia UspeSni apravo na nadhradu trov
dovolacieho konania vzniklo odporcom (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcom nahradu trov dovolacieho konania,

lebo v dovolacom konani im Ziadne nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



