Najvyssi sud 6 Ndc 25/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela J. J., bytom S., v konani
0 ndvrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia o vecnej prislusnosti podl’a § 104a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn.
7 Cudz 1/2012 a (povodne) na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5 Ecud 1/2012
takto

rozhodol:

Na prejednanie veci vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn.
7 Cudz 1/2012 a (povodne) na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5 Ecud 1/2012 je

vecne prislusny Okresny sud Bardejov.
Odovodnenie

Navrhom podanym na Okresny sud Bardejov sa navrhovatel domahal uznania
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 10
zo 17. februara 2005, sp. zn. 4 T 139/2004 na uzemi Slovenskej republiky, ktorym
(okrem iného) bola P. K. ulozena povinnost nahradit’ poskodenému (navrhovatelovi)

Skodu v sume 1 405 924 K¢ v lehote podmienecného odsudenia.

Okresny sud Bardejov predmetnu vec postupil Krajskému sudu v Presove ako
sudu vecne prislusnému (§ 104a ods. 2 0.s.p.) v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona

¢. 183/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii V Europskej unii.

Krajsky sud v PreSove s postupenim veci nesuhlasil (§ 104a ods. 3 O.s.p.).
Poukdzal na ustanovenie § 39 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
0 pravomoci a uzndavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach

(dalej len , nariadenie rady*), ako aj na jeho Prilohu ¢. II, v zmysle ktorého je
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Vv Slovenskej republike prislusnym organom na podanie navrhu podla § 39 okresny
sud. Poukazal tiez na clanok 1 ods. 1 pism. iil ramcového rozhodnutia Rady
2005/214/SVV z 24. februdra 2005 0 uplatiiovani zdsady vzdjomného uzndvania
na penazné sankcie (dalej len ,,ramcové rozhodnutie“), podla ktorého , penazna
sankcia® znamend povinnost zaplatit nahradu uloZenu v tom istom rozhodnuti
V prospech obeti, ak obet nemoze byt stranou v obc¢ianskom konani a sud kona v ramci
vwkonu svojej trestnej pravomoci. Vyslovil ndzor, Ze ndhrada Skody priznand
V trestnom konani nie je penaznou sankciou podla clanku 1 ods. b/, pism. iil tohto

ramcoveho rozhodnutia.

Konanie sa uskutocnuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v case zacatia konania, a trva az
do jeho skoncenia (§ 11 ods. 1 O.s.p.). Na konanie v prvom stupni siu zdsadne (vecne)

prislusné okresné sudy (s 9 ods. 1 O.s.p.).

V predmetnej veci ide 0 uznanie cudzieho rozhodnutia (rozsudku Obvodného
sudu pre Prahu 10), ktoré je vyssie citované a ktoré bolo vydané v trestnom konani
a ktorym bolo rozhodnuté (okrem iného) aj 0 ndhrade Skody sposobenej trestnym
cinom, za ktory bol obzalovany (obcan Slovenskej republiky byvajuci v Bardejove)
uznany vinnym z trestneho c¢inu podvodu (§ 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného

zdkonay).

Je pravdou Ze v Slovenskej republike existuje zdkon ¢ 183/2011 Z.z.

0 uznavani a_vykone rozhodnuti o _peiiainej sankcii v Eurdpskej unii. Ako je zrejmé

z ustanovenia § 1 citovaného zdkona, jeho predmetom je #prava postupu orgdinov
Slovenskej republiky pri @) uzndvani a vykone rozhodnutia ukladajiiceho penaznu
sankciu vydaného sudom alebo inym prislusnym orgdanom clenského Statu Europskej
unie (dalej len "clensky stat") a b) odovzdani rozhodnutia o penaznej sankcii
vydaného sudom v trestnom konani na jeho uznanie a vykon v inom clenskom Stdte.

V ustanoveni § 2 tohto zakona su vymedzené zakladné pojmy, pricom pod periaZnou

sankciou treba rozumiet’ povinnost ulozenu rozhodnutim o penaznej sankcii (okrem
iného) zaplatit' nahradu Skody priznanu poskodenému voci odsudenému v trestnom

konani (§ 2 pism. b/, bod 3). PrisluSnost’ sudu riesi tento zdkon v ustanoveni § 9
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ods. 2, podla ktorého na konanie o uznani a vykone rozhodnutia o penaznej sankcii,
ktoré vydal sud statu povodu, je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma povinny
bydlisko alebo sidlo. Ak povinny nemd na vizemi Slovenskej republiky bydlisko alebo
sidlo, je na konanie prislusny Krajsky sud Vv Bratislave (§ 9 ods. 2 zdik.
¢. 183/2011 Z.z.). Z vymedzenia zakladnych pojmov na ucely citovaného zdakona je
zrejmé, Ze penaznou sankciou je (okrem iného) aj povinnost nahradit skodu priznanu
poSkodenému voci odsudenému v trestnom konani (§ 2 pism. b/ bod 3 citovaného

zdkona).

Nemozno vSak prehliadnut, Ze popri vysSie uvedenej prdvnej uprave

Vv Slovenskej republike (zdk. ¢. 183/2011 Z.z.) existuje aj Nariadenie Rady (ES)

v

. 4472001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a uznavani a vykone sudnych

rozhodnuti v obcéianskych a obchodnych veciach (d’alej len “nariadenie”). Podla

clanku 1 bodu 1. toto nariadenie sa vzf’ahuje na veci oblianske a obchodné bez

ohladu na druh sudu. Nevztahuje sa najmd na veci danové, colné a spravne. Podla

bodu 2. toto nariadenie sa nevz#ahuje na : a) veci osobného stavu, sposobilosti

fyzickej osoby na pravme ukony a pravnym ukonom, majetkové prava plynuce
z manzelskych vztahov a dedenia, vrdtane dedenia zo zavetu; b) konkurzy, vyrovnania

a podobné konania, C) socidlne zabezpecenie, d) rozhodcovské konanie.

Toto nariadenie predstavuje zdkladny kamen europskeho medzinarodného
prava procesného. Jeho cielom je zjednotit' pravidla mezinarodnej prislusnosti pre
sudy clenskych Statov a zabranenie rozmmnoZenia potencialnych mezinarodnych
sudnych prislusnosti v jednom spore s rovnakym skutkovym i pravaym zakladom
a posilnenie prdvnej ochrany oséb v spolocenstve tym, Ze Zalobcovi sa umozni lahsia
orientacia v identifikacii sudu, na ktory sa ma obratit so svojou Zalobou, resp.
prislusnym navrhom a zalovanému sa zase umozni rozumne predpokladat, na ktorom
sude by mohol byt zalovany (rozsudok ESD ve veci Jackie Farrell proti Jamesi
Longovi, C-295/95, a rozsudok ESD vo veci Fonderie Officine Meccaniche Tacconi
SpA proti Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), C-334/00).


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzsgaydax3kgaztgna
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Dalsim cielom nariadenia je zjednodusenie formality pre uzndvanie a vykon

sudnych rozhodnuti vydanych sudmi clenskych statov. Nariadenie je priamo

aplikovatel’né a ma aplikacnu prednost’ pred narodnym pravom. Je mozné aplikovat
ho v sporoch s medzinarodnym prvkom, t. j. v tych, v ktorych vyvstane (s ohladom
na bydlisko alebo Statnu prislusnost’ ucastnikov, skutkové okolnosti sporu alebo
predmet sporu) otdzka medzindarodnej prislusnosti procesného sudu. Prednostna
aplikdcia citovaného nariadenia je v silade aj s ¢ldnkom 154c ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého medzindrodné zmluvy o ludskych prdvach
a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného
zakona, su sucastou jej prdavneho poriadku a maju prednost pred zdkonom, ak

zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobod.

Z hladiska vecnej prislusnosti nariadenia je dolezité uviest, Ze jeho vecnd

prislusnost’ je obmedzena na obcianske a obchodné veci, teda take, v ktorych

nevystupuje osoba verejného prdava v ramci vvkonu svojich verejnopravnych

pravomoci s vynimkami uvedenymi v Clanku 1 ods. 2. Vecna prislusnost nariadenia

sa vztahuje na veci sukromnopravnej povahy (s vynikami uvedenymi v odseku 2) zatial

co veci verejnopravne su z neho vylucene.

So zretelom na vyssie uvedené mozno konstatovat, Ze v predmetnej veci sa treba
najskor zaoberat’ pravnou povahou ndroku poSkodeného priznaného v adhéznom
konani a zodpovedat' otazku, Ci tento ndrok md povahu veci obcianskoprdavnej.
V tomto smere treba prihliadnut’ aj na judikaturu ESD, ktory sa zaoberal vykladom
pojmu obcianska a obchodna vec v rozhodnuti vo veci Eirini Lechouritou a dalsi proti
Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias, C-292/05, kde uviedol:

. s cielom zabezpecit v ramci moznosti rovnost a jednotu prav a povinnosti
vyplyvajucich z Bruselskej zmluvy pre zmluvné staty a zucastnené osoby je nutné
nevykladat podmienky uvedeného ustanovenia ako samotny odkaz na vmutrostatne
pravo jedného alebo druhého dotknutého Statu. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora

vyphva, Ze pojem _,veci obcianskej a obchodnej“ musi byt povaZovany

za autonomny pojem, ktory treba vykladat’ s odkazom jednak na ciele a systéem
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uvedenej zmluvy, a jednak na vSeobecné zdasady vyvodené 7o vSetkych

vuutrostatnych pravnych poriadkov. ...V citovanom rozhodnuti ESD zdoraznil nutnost

autonomnej definicie pojmov pouzitych v nariadeni a nadviazal na svoje predoslé
rozhodnutia, v ktorych sa vymezenim pojmu obcianskej a obchodnej veci zaoberal
(porov. tiez rozsudok ESD vo veci Meletis Apostolides proti Davidu Charlesi
Oramsovi, Linde Elizabeth Orams, C-420/07).

V' dalsej veci (Volker Sonntag proti Hansovi Waidmannovi, Elisabeth
Waidmann a Stefanovi Waidmann C-172/91) sa ESD zaoberal otdzkou vecnej
prislusnosti Bruselskej zmluvy z hladiska uznania a vykonu rozhodnutia, v ktorej bol
obzalovany (Sonntag) uznany vinnym z trestného cinu nedbanlivostného zabitia a bola
mu uloZend povinnost odSkodnit pozostalych sumou 20 000 000 talianskych lir (prave
tato povinnost bola predmetom uznania a vvkonu v Nemecku). V tejto veci EDS zaujal
ndazor, Ze Zaloba o odskodnenie vznesend na hlavnom pojedndvani proti ucitelovi
Statnej Skoly osobami, ktoré sa domdahaju uznania a vykonu sudneho rozhodnutia
spadad pod pojem “obcianske a obchodné veci” v zmysle ¢lanku 1 Zmluvy...dostupnost
poistenia je nerozhodna, lebo zdakladom je civilna Zaloba, t. j. Zaloba zo zodpovednosti
z deliktu alebo z quasideliktu, ktori nemoze existencia verejného poistenia ovplyvnit.
V tejto veci EDS tiez potvrdil, Ze pre vecnu pdésobnost Bruselskej zmluvy nie je
rozhodujuce, Ze rozhodnutie bolo vydané trestnym sudom, ak ide o oblianskopravny

narok.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze aj v predmetnej veci treba vychadzat’ z toho,
Ze ndrok na ndhradu Skody, o ktorom bolo rozhodnuté v trestnom konani mad
oblianskopravnu povahu. So zretelom na tuto povahu ndroku o uznanie a vykon
ktorého ide v predmetnej veci, treba pri urceni vecnej prislusnosti sudu vychadzat’
z vysSie citovaného nariadenia; jeho Priloha ¢. Il celkom jednoznacne uvadza, Ze
sudom prislusnym na podanie ndavrhu podla Clanku 39 nariadenia je v Slovenskej

republike “okresny sud” (v predmetnej veci je nim Okresny sud Bardejov).

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol sposobom

uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Toto rozhodnutie prijal sendat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2012

JUDr. Daniela Svecovd, V.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia : Jarmila Uhlirova



