Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 19/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci Opravnenej S., so sidlom v B.,
vo veci pobo¢ky S. Senica, Hollého ¢&. 1219, ICO: X., proti povinnej A., s.r.0., so sidlom v S.,
ICO: X., 0 vymoZenie 1 831,64 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod
sp. zn. 4 Er 22/2009, o dovolani sudnej exekatorky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 24. jala 2012 sp. zn. 9 CoE 450/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim z 9. juna 2011 ¢.k. 4 Er 22/2009-14 exeku¢né konanie
zastavil. Opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnej exekttorke JUDr. V. K. nadhradu trov
exekucie v sume 72, 59 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zastavenie exekulcie
odovodnil tym, ze povinna zanikla vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu,
¢im stratila spdsobilost’ byt ucastnickou konania. Ked'ze ide o neodstranitelnii podmienku
konania, exeku¢né konanie zastavil s poukazom na § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) a ustanovenia § 103 a § 107
0ds. 4 O.s.p. Rozhodnutie o trovach exekucie odovodnil podla § 200 ods. 2 a § 203 ods. 2

Exeku¢ného poriadku.



2 3 Cdo 19/2013

Krajsky sud v Trnave na odvolanie opravneného uznesenim z 24. jala 2012 sp. zn.
9 CoE 450/2011 v napadnutej Casti trov exekucie zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze
sidnej exekttorke nahradu trov konania nepriznal. Na od6vodnenie uviedol, Ze v danom
pripade pocas exekuéného konania doslo k zaniku povinnej vymazom z obchodného registra,
¢im stratila spoOsobilost byt ucastnikom konania. DoOvodom zastavenia exekucie
je neodstraniteI'ny nedostatok procesnej podmienky konania a dovodom zastavenia exekucie
je potom situacia uvedena v § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku — je tu iny dévod pre
ktory nemozno exekuciu vykonat’. V danom pripade nemozno klast’ opravnenej za vinu, ze
povinna bola vymazana z obchodného registra, opravnena ziadnym svojim konanim
zastavenie exekucie nezavinila. K zastaveniu exekticie nedoslo ani pre nemajetnost’ povinnej,

ale z dovodu jej zaniku a straty sposobilosti byt’ Gcastnickou konania.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie sudna exekutorka a Ziadala
napadnuté uznesenie ,,zrusit, pripadne napadnuté uznesenie zmenit*. Pripustnost’ dovolania
odovodnila § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. K odiiatiu
moznosti konat’ pred suidom doslo tym, ze odvolaci stid zmenil napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia vo vyroku o trovach exekticie. Rozhodnutim odvolacieho stidu bolo porusené
pravo sudnej exekutorky na pravnu istotu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zékladné pravo vlastnit’ majetok a pravo na ochranu pred vyvlastnenim
podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy, pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru atiez pravo na nahradu trov exekucie ako odmenu
za vykonanu pracu (¢l. 36 ods. 1 ustavy). Pokial’ ide o nespravne pravne posudenie veci,
dovolatel’ka poukazala na to, Ze v danom pripade doslo k zastaveniu exekucie ex lege, ked’ze
bol vyhlaseny konkurz na majetok povinnej. Spolo¢nost bola zrusend 24. aprila 2010,
pravaym dévodom zrusenia bolo rozhodnutie konkurzného sudu o zastaveni konkurzného
konania pre nedostatok majetku, nasledne doslo ex offo k vymazu 26. juna 2010. Zaroven
poukazala na to, Ze s ucinnostou od 1. janudra 2012 bol zdkonom ¢. 348/2011, ktorym
sa meni a doplia zakon &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, novelizovany Exekucny poriadok, bolo doplnené ustanovenie § 203
0 odsek 3, ktory znie: ,,Ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze na majetok povinného bol

vyhlaseny konkurz, nevyhnuté trovy exektcie znaSa opravneny a stid bez zbytocného odkladu
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na navrh exekutora rozhodne o ich vyske. Odvolaci sid rozhodoval v ¢ase, ked’ uz bolo toto
ustanovenie uc¢inn¢, mal postupovat’ podla tohto ustanovenia, kedze novela neSpecifikuje,

na aké konania sa (ne)vzt'ahuje.

Opravnena a povinna sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as tucastni¢cka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.
a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) s pravnickym vzdelanim, skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadntt’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade smeruje dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho stdu. Uznesenia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239

ods. 1 a2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide 0 uznesenie o trovach konania.

Konstantna judikatira najvysSieho stidu povazuje trovy exekucie za trovy konania
(vid’ uznesenia najvyssieho sudu z 13. oktobra 2010 sp. zn. 6 Cdo 80/2010, z 15. oktobra
2010 sp. zn. 3 Cdo 170/2009, z 3. oktobra 2011 sp. zn. 5 Cdo 170/2011 a z 13. septembra
2011 sp. zn. 6 Cdo 4/2011). Nazor, Ze trovy exekucie su trovami konania, zastava dovolaci
sud aj v preskimavanej veci. Pripustnost’ podaného dovolania, ktoré smeruje proti uzneseniu

odvolacieho sudu 0 trovach, je vylic¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

Vzhladom na to by dovolanie sudnej exekutorky bolo procesne pripustné, iba
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad vedicich k zméato¢nosti. Dovolaci sid skamal
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), ¢i v konani nedoslo k niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu
tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt ucfastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
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na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevys$li najavo. Pripustnost’ dovolania sudnej exekttorky preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania aviom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud svojim
postupom (ne)odnal sudnej exekutorke moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup stdu prieciaci sa zdkonu
alebo inému vSeobecne zavdaznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie

realizacie procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Podl'a obsahu dovolania dovolatel’ka zastava nazor, v zmysle ktorého jej stidy odnali
moznost’ pred sudmi konat’ tym, Ze vec nespravne pravne posudili. Pokial’ ide o namietku
nespravneho pravneho posudenia veci, treba preto uviest’, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou stdu
(s jeho procesnym postupom v konani, so samou procedurou prejednania veci sidom) a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim
veci sudom, ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo findlnom produkte obc¢ianskeho sidneho konania —
Vv rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti t€astnikovi tohto konania neodnima moznost uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ aj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 1/2003). Pravne postudenie veci sudmi niz§ich stuptiov je v rozhodovacej praxi senatov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vSeobecne povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno tspesne odovodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), zaroveil je ale zhodne zastdvany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi

nizsich stupiiov samo osebe nezakladd zméitocnost rozhodnutia a procesnu vadu konania
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v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 54/2012 a tiez napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011). Nespravnym pravnym posudenim veci sud totiz neznemoziuje ucastnikovi
konania realizaciu ziadneho jeho procesného opradvnenia a neodnima mu moznost’ pred sidom

konat’.

Ked’ze pripustnost’ dovolania v preskimavanej veci z ustanoveni § 239 O.s.p. a § 237
O.s.p. nevyplyva, najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie sudnej exekutorky

podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola ucastnikom v dovolacom konani priznana,
lebo dovolatel’ka nebola v dovolacom konani tspe$na a ostatni tcastnici nepodali navrh
na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni

s § 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. marca 2013
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



