Najvyssi sud 3 Tost 23/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej alJUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti 24. jula 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného T. V. a spol.
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného

sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 24. maja 2012, sp. zn. Tp 42/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratorasa zamieta.

Odovodnenie

V predmetnej trestnej veci st obvineni T. V., M. A.., M. S., M. S. aIng. M. S. trestne
stihani za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej
skupiny podl'a § 296 Tr. zak., obvineny T. V., M. A.., M. S. a M. S. aj za zlo¢in legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti ¢iastocne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 233 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., zlo€in falSovania a pozmefiovania verejnej
listiny, uradnej pecate, iradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1,
ods. 3, ods. 5, 0ds. 6, ods. 7 Tr. zak., obvineny T. V. za zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., obvineny M. A.. za zloCin vydierania podl'a § 189
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., obvineny M. S. za zlo¢in vydierania podl'a
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., obvineny M. S. za zlo&in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak. a obvineny Ing. M. S.
za zlocin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti ¢iastocne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1,
§ 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zék. a zlo€in falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate, uradnej uzavery, radného znaku a uradne;j

znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 7 Tr. zak.
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Prokurator 10. decembra 2012 podal na Specializovanom trestnom stde v Pezinku

obzalobu na uvedenych obvinenych pre oznacené delikty.

Uznesenim Specializovaného trestného sadu v Pezinku z 26. marca 2013, sp. zn.
PK-2T 43/2012, podl'a § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. bola obZaloba odmietnuta a vec vratena

prokuratorovi.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z26. marca 2013, sp. zn.
5 Tost 5/2013, bola st'aznost’ prokuratora proti spominanému uzneseniu sudu prvého stupnia

zamietnuta; vec sa teda aktualne nachadza v stadiu pripravného konania.

V konani pred podanim obZzaloby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 24. maja 2012,
sp. zn. Tp 42/2012, podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. lehota trvania vdzby obvinenych T. V., M. A.,
M. S., M. S. alng. M. S. nebola predizena (zarovenr Ziadost’ obvinenych M. A. a M. §.
0 prepustenie z vazby podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. bola zamietnuta; podl'a § 80 ods. 1 pism. b/

Tr. por. pisomny sl'ub obvineného M. S. na nahradenie viizby nebol prijaty).

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupiia podal prokurator Uradu Specialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky staznost, ktorou sa domahal,

aby jeho navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby obvinenych bolo vyhovené.

Uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 6. juna 2012, sp. zn.
3 Tost 20/2012, podl'a § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie sudcu
pre pripravné konanie bolo zrusené vo vyroku, ktorym podla § 76 ods. 3 Tr. por. nebola
predizend lehota trvania vizby obvinenych apodla § 76 ods. 3 Tr. por. tato lehota
uobvinenych T. V., M. A, M. S., M. S. a Ing. M. S. bola prediZena do 15. oktobra 2012

(zéroven podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinené¢ho M. A. bola zamietnuta).

Aj po tomto rozhodnuti najvyssieho sidu o prediZeni lehoty trvania viizby obvinenym
bolo obdobne rozhodované opitovne; uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, z 25. septembra 2012, sp. zn. Tp 89/2011, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. oktobra 2012, sp. zn. 3 Tost 36/2012, bola lehota
vizby obvinenych T. V., M. A, M. S., M. S. aIng. M. S. predizena do 15. januara 2013.
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Ako uz bolo uvedené, dia 10. decembra 2012 bola podana na obvinenych obzaloba.

Uznesenim gpecializovaného trestného sudu v Pezinku z 18. decembra 2012, sp. zn.
PK-2T 43/2012, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. januara
2013, sp. zn. 1 Tost 48/2012, podla § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por., vzmysle § 79 ods. 2
Tr. por., s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 Tr. por., ¢lanok 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5, ods.1, ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd obvineni T. V., M. A.., M. S., M. S. a Ing. M. S. boli ponechani vo vézbe (§ 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por.).

Je potrebné uviest, Ze vzhladom na pravoplatné odmietnutie obZaloby sudom
a vratenie veci prokuratorovi, obvineni na zaklade rozhodnuti sidov zostali vo vizbe,

ale vzt'ahuje sa na nich predpisany rezim (rozhodujice organy, lehoty vazby a pod.).

Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky z22. maja 2013, sp. zn.
I1. US 18/2013, bolo konstatované, ze zakladné pravo obvineného M. S. na osobnu slobodu
zarudené v &lanku 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu
a bezpe€nost’ zarucené v ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod bolo porusené uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 6. jina 2012,
sp. zn. 3 Tost 20/2012; toto uznesenie Najvyssieho sudu bolo zrusené a vec vratena na d’alSie
konanie (M. S. Ustavny sad Slovenskej republiky priznal tiez nahradu trov pravneho

zastipenia a vo zvySnej Casti staznosti nebolo vyhovené).

Nalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky doslo k vytvoreniu veelku zvlastne;
pravnej situacii, kedze obvineny M. S. je nad’alej vo vizbe a bolo zrusené rozhodnutie,
na zéklade ktorého tento bol vo vizbe od 15. jina 2012 do 15. oktébra 2012, pricom Ustavny

sud vec vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Z oddvodnenia pisomného vyhotovenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze po zruSeni uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo 6. juna 2012,
sp. zn. 3 Tost 20/2012 (kedZze nim doSlo k porusSeniu zakladnych prav stazovatela, teda
obvinen¢ho M. S.) a po vrateni veci Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky je jeho Gilohou

rozhodnit” o staznosti prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
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z24. maja 2012, sp. zn. Tp 42/2012, s prihliadnutim aj na nové okolnosti, ktoré

do rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky v oznagenej trestnej veci nastali.

Ustavny sid v odévodneni pisomného vyhotovenia svojho nédlezu tieZ konstatoval,
7e poziadavke stazovatela (obvineného M. S.) na jeho prepustenie z vizby na slobodu nebolo
vyhovené, lebo 0 tejto otazke bude v zmysle relevantnych ustanoveni Trestného poriadku
opravneny rozhodnut' najvyssi sud pri opdtovnom rozhodovani o 0sobnej slobode tohto
obvinené¢ho. Tato poziadavka je vSak vzhladom na teraj$i pravny stav v sucasnosti

nerealizovatelna.

Ustavny stid Slovenskej republiky rozhodoval o poruseni prava na osobnii slobodu len
obvineného M. S., aviak Gstavnym sudom bolo zrusené rozhodnutie najvyssieho sadu
Z0 6. jina 2012, sp. zn. 3 Tost 20/2012. ZruSenie tohto uznesenia podl'a vyroku predmetného
nalezu viak je vieobecné a nemalo by sa tykat’ len obvineného M. S.. Najmi z odévodnenia
pisomného vyhotovenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vak na druhej strane je
zrejmé, ze zrusSujuca Cast’ nalezu sa tyka len tohto obvineného alen vo vztahu k nemu je
potrebné rozhodnut’ o staznosti prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného siidu
Z24. maja 2012, sp. zn. Tp 42/2012. Najvyssi sud si je vedomy urcitej rozpornosti medzi
vyrokom nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky a jeho oddvodnenim, ale z celého
kontextu vyvodil prave uvedeny pravny nazor, Ze rozhodovanie sa ma tykat’ len obvinené¢ho
M. S.. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze iny vyklad nélezu Gstavného sudu, Ze totiz zruSenie
napadnutého uznesenia sa tyka aj d’alSich obvinenych, by viedlo k stavu, ktory by bol pravne

komplikovany a tazko rieSitelny.

Ustavny std Slovenskej republiky sa vo svojom néaleze (podla jeho pisomného
oddvodnenia) nezaoberal dovodnostou vizby obvineného M. S., ale konstatoval, Zze Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol o prediZeni lehoty jeho vizby uznesenim zo 6. juna 2012,
sp. zn. 3 Tost 20/2012, bez dodrzania prislusnych ustanoveni procesného charakteru.
Zodpoveda realite, z¢ obvinenému M. S. vkonani pred rozhodnutim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo 6. jina 2012 nebol doruéeny odpis staznosti prokuratora proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 24. maja 2012, v désledku &oho
obvineny nemal moznost' vyjadrit sa ktvrdeniam prokuritora (teda protistrany)

0 odovodnenosti trvania vézby a vyvracat’ ich. Tento postup znamena porusenie pravidiel
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kontradiktornosti konania a pochybenie bolo potrebné napravit poskytnutim moznosti

obvinenému, aby sa k spominanej staznosti pisomne vyjadril.

Vzhl'adom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory bol v pisomnej forme
najvysSiemu sudu doruceny 9. jula 2013, tymto stdom bol odpis predmetnej staznosti
Vv terajSom konani doruceny ana tato reagoval obhajca obvineného svojim pisomnym
podanim, ktorym sa domahal, aby staZznost’ prokuratora bola zamietnuta a v sti€asnosti bol

obvineny M. S. prepusteny z vizby na slobodu.

Opacné stanovisko v terajSom konani zaujal prokurator, ktory v pisomne podanom
vyjadreni trval na svojej staznosti zroku 2012 a zaroven navrhoval, aby obvineny nebol

Z véazby prepusteny.

Procesné strany k nastanej zlozitej pravnej situacii sa v principe nevyjadrili, resp.

nenavrhli rieSenie, obmedzili sa len na otazku existencie i neexistencie vdzby obvineného

%

M. S..

Najvyssi sud plniac pokyn vyjadreny v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky
Z 22. méja 2013 prihliadol aj na nové okolnosti, ktoré do rozhodnutia Gstavného sudu nastali.
Dospel k zaveru, ze v stiCasnosti, teda po viac ako jednom roku od pévodného rozhodovania
0 staznosti prokuratora je situdcia zmenena. Z tychto dovodov nie je mozné uzatvorit,
ze dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. existuju, ako to uvadzal prokurator
vo svojej staznosti. Dokazovanie v celej veci velmi vyraznym spdsobom pokrocilo,
ba dokonca bolo uzavreté nazorom prokuratora o potrebe podat” obZalobu, ¢o vSak sudmi
nebolo akceptované. Najvyssi sud zaroven ale konstatuje, ze v obdobi od 15. juna 2012
do 15. oktobra 2012 tieto dovody vizby u obvineného S. existovali, pric¢om zarovei akceptuje
vyhrady vyslovené Ustavnym sudom Slovenskej republiky vo vztahu k procesnému postupu
pred pévodnym rozhodnutim o st'aznosti. Najvyssi std pritom poukazuje na svoje stanovisko
(pokial’ ide o existenciu povodov vézby) vyjadrené v jeho uzneseni zo 6. juna 2012, sp. zn.
3 Tost 20/2012. Je potrebné podc¢iarknut’, Ze ide o obdobie od juna do oktobra 2012, avsak nie
0 terajSie obdobie, ato vzhladom na uZz spominany vyvoj ddkaznej situdcie a Stav

po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky.
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Najvyssi sud za tejto zvlastnej pravnej situdcie dospel k zaveru, Ze v sucasnosti
staznosti prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 24. méja
2012 uz logicky nie je mozné vyhoviet, apreto opravny prostriedok podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud si je vedomy situacie, ze vlastne existuje v stcasnosti dovod pre zaver
0 nelegalnosti obmedzenia osobnej slobody obvineného M. S. od 15. juna 2012

do 15. oktdbra 2012; tato situdciu bude potrebné riesit’ v 0sobitnom konani.

Obvineny M. S. viak je vo vizbe aj po 15. oktobri 2012 na zaklade pravoplatnych
rozhodnuti sidov, ktoré neboli v predpisanom konani zrufené. Nalezom Ustavného stidu
Slovenskej republiky a sti¢asnym rozhodnutim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky bol
vyvolany uvedeny stav, avSak nie je v kompetencii Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
zrusit’ ako nadvizujuce aj rozhodnutia sidov, na zaklade ktorych je obvineny M. S. vo vizbe

az do sucasnosti.

Kazdé predizenie lehoty trvania vizby je samostatnym tikonom, ktory automaticky
nenadvizuje na predchadzajuce rozhodnutie o prediZeni tejto lehoty. Pri kazdom takomto
rozhodovani sa totiz osobitne skima existencia dovodov vdzby v danej situacii a dovody
na predizenie jej trvania. V rozhodovanej veci sa stalo tak uznesenim Specializovaného
trestného sudu z 25. septembra 2012 v spojeni s uznesenim NajvySsieho sidu Slovenskej
republiky z 3. oktobra 2012, resp. d’al§im rozhodnutim o vizbe (uznesenie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku z 18. decembra 2012, sp. zn. PK-2T 43/2012, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. januara 2012, sp. zn. 1 Tost 48/2012). Ide
0 samostatné rozhodovanie o vizbe, pricom je otazkou d’alSicho konania posudit’ v sucasnosti

legalnost’ a dovodnost’ vizby obvineného M. S..

Najvyssi sad na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky konal
v siéasnosti len o staZnosti prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu
v Pezinku z 24. maja 2012, sp. zn. Tp 42/2012, pri¢om v konani o staznosti sid rozhodujtci
0 nej, nie je podla trestnopravnych procesnych predpisov opravneny zru$it' aj nadvizujice
rozhodnutia (pokial by aj bolo mozné nasledujice rozhodnutia o vdzbe oznacit

za rozhodnutia nadvézujice).
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Najvyssi sid na tomto zdklade zamietnutim staznosti prokuratora len konStatoval,
7ze na rozdiel od stavu vroku 2012 vsutcasnosti vtedy uvadzané dovody vizby
uZ nie st relevantné a nezodpovedajiice by v su¢asnosti bolo aj rozhodnutie o prediZeni lehoty
trvania védzby od 15. juna 2012. Ako uz bolo uvedené, Vv terajSom konani nie je mozné zrusit’
d’alSie nadvédzujuce rozhodnutia sudov tykajice sa véizby anie je ani mozné ustalit,
&i v terajSom $tadiu u obvineného M. S. dovod vizby existuje. Vec bola totiz pravoplatne
vratend do $tddia pripravného konania, pricom podla § 76 ods. 3, resp. § 79
ods. 2 Tr. por. rozhodnut’ o vidzbe obvineného vo forme jeho prepustenia mdze prokurator
(§ 79 ods. 1 Tr. por. ), resp. sudca pre pripravné konanie za okolnosti, ktoré predpoklada

v uvedenych ustanoveniach zakon.

Najvyssi sad po zvazeni vSetkych uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru,
ze nesStandardni pravnu situdciu je v sucasnosti mozné rieSit’ len zamietnutim st’aznosti
prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 24. maja 2012,
a preto podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak rozhodol.

Poucé€enie : Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. jula 2013

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



