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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
&leniek senatu JUDr. Jany Bajinkovej a JUDr. Jany Halu$kovej, v spore zalobcu X. U.A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. O. XXXX/XX, XXX XX W., zastapené¢ho JUDr. Darinou
Kuriiavovou, advokatkou so sidlom Kapitulskd 5, 917 01 Trnava, proti zalovanej P. Y., nar.

XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX W., zastapenej JUDr. Juliusom Seféikom,
advokatom so sidlom 9. maja 15, 917 02 Trnava, o zaplatenie 18.600,- eur s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 8C/95/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v
Trnave zo ditia 06. marca 2019 sp. zn. 10C0/295/2017 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana m 4 voci zalobcovi narok nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej iba ,,0kresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dia 27.
februara 2017 ¢. k. 8C/95/2014-149 zamietol Zalobu o zaplatenie 18.600,- eur s prisluSenstvom a
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v plnej vySke. Urobil tak po zisteni, Ze
¢lanok VI ktipnej zmluvy so zruSenim vecného bremena uzatvorenej dita 07.05.2012 medzi zalovanou
ako predavajucou a zaroven povinnou z vecného bremena, zalobcom ako opravnenym z vecného
bremena a kupujicim Z.. W. X., v ktorom Zalobca ako opravneny z vecného bremena prehlasil, ze
sthlasi so zruSenim vecného bremena spocivajiceho v prave dozivotného byvania a uZivania
prevadzaného bytu spolu s jeho stfastami za podmienky, Ze Zalovand ako predavajuca uhradi
opravnenému z vecného bremena Ciastku 18.600,- eur do 10 dni od pripisania celej sumy na ucet
predavajucej, predstavuje odkladaciu podmienku, ktord splnena nebola (suma 18.600,- eur nebola
zalovanou zaplatena), preto pravne ucinky podmieneného pravneho Ukonu nemali nastat’ (vecné
bremeno sa nemalo zru$it'). Poukazal na ustanovenia § 36 ods. 1 az 5, § 151nods. 1 a2, § 1510 ods. 1,
§ 151p ods. 1 a § 588 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,0Z*) a uviedol, Ze § 36 ods. 3 OZ by nebolo
mozné aplikovat (Co zalobca ani neziadal), lebo za zadmerné a neopravnené zmarenie odkladacej
podmienky nemozno povazovat konanie (zalovanej), s ktorym bola druhd zmluvna strana (zalobca)



uzrozumena a ku ktorému dala svoj sthlas. Zalobca uviedol, Ze asi mesiac po podpise uvedenej zmluvy
i§li zmluvné strany na kataster a on tam podpisal listok, na zéklade ktorého mu bolo po ¢ase z katastra
ozndmené, 7e vecné bremeno bolo zrusené. Ziadny z Gi¢astnikov konania o povoleni vkladu nenamietal
nedodrzanie dohodnutych podmienok v zmluve zo 07.05.2012 a vSetky zmluvné strany aj po uplynuti
lehoty urcenej na splnenie podmienky (do 24.05.2012) vyvijali kroky, aby spravny organ vklad celej
predlozenej zmluvy, teda oboch pravnych tkonov (kipa a zrusenie vecného bremena) povolil. V Casti
trov konania okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil pravne ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,,CSP*), vecne
plnym uspechom zalovanej v spore.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na zaklade odvolania Zalobcu
rozsudkom zo dnia 6. marca 2019 sp. zn. 10C0/295/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
rozhodol, Ze Zzalovana ma proti Zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Odvolaci sud podla § 382 CSP vyzval strany, aby sa pisomne vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni §
34, § 35, § 37, § 39, § 40 ods. 1 az 3 a § 41 OZ, ktoré pri doterajSom rozhodovani sporu neboli pouzité
a su pre rozhodnutie rozhodujace. Urobil tak po zisteni, Ze rozsudok sudu prvej inStancie treba
povazovat’ vo vyroku za vecne spravny, avSak na zaklade iného pravneho posudenia, rozdielneho od
posudenia sudom prvej in§tancie.

2.1. Odvolaci sud vytkol stidu prvej inStancie, ze sa pred posudzovanim poziadavky nastolenej Zalobou
(penazné plnenie) vobec nezaoberal existenciou zmluvného konsenzu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoj
narok. Odvolaci sud citoval § 15In ods. 1 a 2, § 15lo ods. 1 a2, § 151lp ods. 1, 2 a 4 OZ a
konStatoval, ze aj ked s u€innostou od 01.01.1993 Obciansky zidkonnik z&nik vecného bremena
pisomnou zmluvou vyslovne neupravuje, ti€astnici pravneho vztahu - opravneny a povinny z vecného
bremena - moézu vecné bremeno zrusSit nadalej aj dohodou. Vecné bremend zanikaji najCastejSie
pisomnou zmluvou uzavretou medzi U¢astnikmi pravneho vztahu. K pravnym nasledkom takéhoto
zaniku dochadza obdobne ako pri vzniku vecného bremena vkladom do katastra nehnutelnosti. Ide o
formu zaniku vecného bremena, pre ktoru platia vSeobecné ustanovenia o zmluvach a pravnych
ukonoch (§ 37 - 39, § 43 anasl., § 46 a nasl. OZ) a primerane aj zasady tykajice sa pisomnej zmluvy o
zriadeni vecného bremena. Zmluva o zruSeni vecného bremena méze byt spisana na tej istej listine ako
zmluva o prevode nehnutelnosti (R 14/1988).

2.2. Odvolaci sud poukazalna § 34, § 35 0ds. 1 a3, §370ds. 1a3,§400ds. 1 az3 a§ 41 OZana
zalobné tvrdenie Zzalobcu, ze v ¢lanku VI kupnej zmluvy so zruSenim vecného bremena zo dia
07.05.2012 (dalej aj ,,zmluva®) bola uzavretad medzi stranami sporu (zalovanou ako povinnou z vecného
bremena a zalobcom ako opravnenym z vecného bremena) dohoda o zruseni vecného bremena, teda
dvojstranny pravny ukon. Podla odvolacieho sudu vSak formulacia ¢lanku VI uvedenej zmluvy tomu
nezodpoveda, pretoze chyba prejav vole osoby povinnej z vecného bremena uzavriet' dohodu o zruseni
vecného bremena. Clanok VI zmluvy obsahuje vyluéne jednostranny pravny tikon, a to suhlas Zalobcu
ako opravneného z vecného bremena so zruSenim vecného bremena s podmienkou, ktord naviac nie je
vyjadrena uréito (vo formulacii ,,...Vecné bremeno sa ruSi za podmienky, Ze predavajica uhradi
opravnenému z vecného bremena ¢iastku 18 600 €, slovom osemnasttisicSest’sto EUR do 10 dni od
okamihu pripisania celej sumy na et predavajucej.” chyba uvedenie, akej celej sumy a kto ju mal
zaplatit).

2.3. Platnd dohoda o zruSeni vecného bremena podla odvolaciecho sidu v konani nebola preukdzana,
lebo takyto dvojstranny pisomny prejav vole z ¢l VI kiipnej zmluvy so zruSenim vecného bremena,
uzatvorenej dna 07.05.2012 nevyplyva. Uvedeny ¢lanok obsahuje len jednostranny pravny ukon
opravnené¢ho z vecného bremena, ktory mal suhlasit’ so zru$enim vecného bremena pod podmienkou,
ktora je neurditou a absoliitne neplatnou. Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
povinnosti plnenia zalovanej z dohody o zruSeni vecného bremena. Odvolaci sud preto rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ¢o sa tykalo aj vecne spravneho a odvolacimi dovodmi
nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoin$tanéného konania.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze procesne plne uspeSnej zalovanej priznal proti zalobcovi
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske. Dovod pre aplikdciu § 257 CSP odvolaci sud
nevidel.



3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) tvrdiac, ze povazuje
rozhodnutie odvolaciecho stdu za nezakonné, nespravodlivé, spocivajice v nespravnom pravnom
posudeni veci, ¢im je zalozeny dovod na podanie dovolania v zmysle ust. § 421 a § 432 ods. 1 CSP.
Dovolatel' uviedol, Ze odvolaci stid sa vobec nezaoberal dovodmi odvolania a zobral do tvahy
skutoénosti, ktoré nevyplynuli z vykonaného dokazovania ani inak nevysli v konani najavo. Tvrdil aj
logicky rozpor v hodnoteni dokazov a bagateliziciu svojich tvrdeni sudmi niz§ich inStancii. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a zalovanej ulozil
povinnost’ nahrady trov dovolacieho konania.

3.1. Dovolatel’ zopakoval cely obsah svojho odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne
uviedol, ze oddévodnenie zaveru stdu prvej inStancie o nemoznosti aplikacie § 36 ods. 3 OZ a
skuto¢nost’, Ze Zzalobca rozhodnutie spravy katastra nenapadol ani podanim spravnej zaloby neobstoji, v
suvislosti s hodnotenim pravneho tkonu obsiahnutého v ¢l. VI zmluvy ide o pravne bezvyznamnu
skuto¢nost’. S oddévodnenim rozsudku okresného sudu dovolatel’ nestihlasil aj preto, Ze sa opiera len o
hodnotenie tohto ustanovenia ako odkladacej podmienky bez vysporiadania sa s jeho obsahom a u¢elom
ako zavazku Zalovanej. Z vysluchu Zalobcu ale bola zistena jeho skuto¢na vola pri uzatvarani zmluvy
(odplatnost’ zruSenia vecného bremena). Dovolatel’ zdoraznil potrebu vykladu pravneho tikonu nielen
jeho jazykovym vyjadrenim, ale aj skimanim vole konajiiceho v spojeni so vSetkymi pravnymi tkonmi,
ktoré urobili zalobca a Zalovana. Zalovana si bola vedoma, Ze i§lo o jej zdvizok zaplatit’ Zalobcovi odplatu
za zrusenie vecného bremena.

3.2. Na podporu dovolacieho tvrdenia o bagatelizacii vyznamu a vyhodnotenia vypovede Zalobcu sadmi
niz§ich inStancii dovolatel’ zopakoval obsah svojej vypovede na pojedndvani konanom dna 06.08.2015.
Zdoraznil, ze zmluvu podpisal doverujuc zalovanej, ze mu sumu 18.600,- eur vyplati Sudy sa
nevysporiadali s tym, Ze zalovana takuto ¢iastku vlozila do banky a nasledne ju vybrala bez jej
odovzdania Zalobcovi. Zalovana teda tieZ mala imysel dohodnut’ odplatu za zruSenie vecného bremena.
K tvrdeniu Zalovanej, Ze sa zalobca nikdy nechcel stat’ vlastnikom tejto finan¢nej Ciastky, zalobca
vypocuty nebol. Bez ohladu na to, Ze sudy dojednanie ¢l VI zmluvy povazovali za odkladaciu
podmienku, i§lo o zavizok zalovanej zaplatit’ dovolatelovi odplatu za zru$enie vecného bremena. Navyse
na poslednom pojednavani bola popreta spornost’ vypovede zalovanej a nemozno hodnotit’ jej obsah ako
nesporny. Dovolatel’ oznaéil za pochybenie odvolacicho sudu pri hodnoteni dokazu zaver o tom, ze cast’
dohody zo dna 28.11.2012 je novaciou zavézku, pretoZe jej znenie je neurdité a nezrozumitelné. Za
pravne bezvyznamny dovolatel’ oznacil listinny dokaz vypracovany advokatom JUDr. N. O..

3.3. V zmysle § 444 ods. 2 CSP dovolatel' navrhol odklad pravoplatnosti rozsudku okresného aj
rozsudku krajského sudu ,,nakol’ko st tu dévody hodné osobitného zretel'a, ked’ v rozsudku sudu prvej
inStancie sud priznava Zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu“. VySka zalovanej priznanej nahrady trov je pre dovolatela
neprimerane vysoka a sucasne likvida¢na vzhladom na jeho prijem zo starobného déchodku 488,70 eur
a vdovského dochodku 78,80 eur postacujuci na tthradu nevyhnutnych mesacnych nakladov dovolatel’a.

4. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zistupcu vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e nevidi
najmensi dévod, preCo by mal sud dovolanie povolit. Cela situacia bola sidmi vydokladovana a s ich
rozhodnutiami sa stotoziiuje. Zalobca iba inymi slovami okomentoval situaciu, o ktorej sudy uz raz v
roku 2019 pravoplatne rozhodli. Nie je uvadzana Ziadna ina alebo novéa skuto¢nost’ tak, ako pozaduje
zakon. Navrhla zamietnut’ navrh o povoleni dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
(tcastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené¢ aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

6. Dovolatel’ cestou jeho pravnej zastupkyne tvrdil, ze dovolanie podava z dovodu uvedené¢ho v § 421
CSP. Aby na ziklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho



pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Povinnost'ou dovolatela preto bolo tak, ako uvadza § 432 ods. 2
CSP, vymedzit' pravne posudenie veci, ktoré pokladda za nespravne, a uviest, v ¢om spocliva
nespravnost’ tohto pravneho (nie skutkového) posudenia. Rovnako bol dovolatel povinny uviest, ¢i
podava dovolanie z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ CSP, resp. ¢i uplatituje
vSetky tam uvedené dovody. Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, potom by mal konkretizovat’” pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvy$sicho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest’,
ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je povinnostou dovolatela, okrem konkretizovania pravnej otazky rieSenej odvolacim
sudom a uvedenia, ako ju rieSil odvolaci sud, tiez vysvetlit' potrebu, aby dovolaci sud ako najvyssSia
sudna autorita tito otazku vyriesil a uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Pri dovolacom
dovode podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je povinnostou dovolatel'a po konkretizacii pravnej otdzky
rieSenej odvolacim sudom a uvedeni, ako ju riesil odvolaci sud, oznacit’ rozhodnutia dovolaciecho stdu,
ktoré danu otdzku rieSia rozdielne. Dovolaci sud v tejto stivislosti konstatuje, ze pripustnost’ dovolania
dovolatel’ riadne neSpecifikoval, pretoze jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom neSpecifikoval
nijaka pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud, a taktieZz neuviedol,
ako mala byt (konkrétna) pravna otdzka spravne rieSend. Ak v suvislosti s tymito dovolacimi dévodmi
zalobca (dovolatel) de facto vo vSeobecnosti namietol, ze rozhodnutie odvolaciecho stidu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, nemozno to povazovat za riadne uplatnenie (zdoévodnenie)
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolaci sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV, US 15/2021 z 25. maja 2021 a sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k zaveru, Ze
dovolatel’ uplatnil ako dovolaci dovod tzv. vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z tohto
ustanovenia zakona vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Jednym z hlavnych znakov charakterizujucich procesnu vadu uvedent1 v § 420 pism. f/ CSP je zasah
sudu do prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou suc¢ast’ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavéiznych pravnych
predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sticastou nie je ani pravo procesnej
strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 aI1.
US 251/03).

9. Zalobca v dovolani namietal nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, jeho ako aj
skutkovy stav nemajtici zaklad vo vykonanom dokazovani a nespravne hodnotenie dokazov.

10. Medzi zékladné zésady spravodlivého sudneho konania patri prdvo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢o vyplyva aj z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Judikatara tohto



sudu pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola danid odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februdra 1998). Rovnako sa k povinnosti sudov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyjadril Ustavny
sud Slovenskej republiky napr. aj v naleze I11. US 119/03. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03).

11. Dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a oddévodiiujii prejednavany narok). Sud v
civinom stidnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran
sporu.

12. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, majicej zaklad v stavnom principe nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z ¢L 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutda v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

13. Dovolaci sid povazuje za potrebné pripomenut, Ze dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni
spo¢iva len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly ma ale dovolaci sid moznost’ vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady
volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajicimi sidmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zméito€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. V konkrétnostiach dovolatel’ nesuhlasil s odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie tykajucim sa
uvahy o nemoznosti aplikacie § 36 ods. 3 OZ a v suvislosti s hodnotenim pravneho tikonu obsiahnutého
v ¢l. VI kipnej zmluvy oznacil za pravne bezvyznamny zaver okresného sudu, ze Zalobca sa nebranil
proti vymazu vecného bremena spravnou zalobou. Uviedol tiez, ze okresny sud sa nezaoberal
vyznamom ustanovenia ¢l. VI kapnej zmluvy a nevysporiadal sa s jeho obsahom a ucelom ako
zavizkom zalovanej zaplatit® Zalobcovi za zruSenie vecného bremena cCiastku 18.600,- eur. Stidom
obidvoch instancii vytkol nespravnost’ vyhodnotenia vypovede Zalobcu na pojednavani dita 06.08.2015,
hodnotenia konania Zalovanej, ktora uvedeni sumu vloZila do peftazného ustavu a nasledne ju odtial
vybrala aj to, Ze neodstranili pochybnost’ o obsahu uvedeného zmluvného ustanovenia jeho vykladom
skumajucim aj vol'u konajucej osoby.



15. Dovolaci sud vzhladom na nespokojnost’ dovolatela so zavermi sidu prvej inStancie zdoraziuje, ze
odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie sice ako vecne spravne potvrdil, ale (za pouzitia § 382
CSP) na zaklade iného pravneho posudenia, ked’ dospel k z&veru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
na preukazanie povinnosti plnenia Zalovanej z dohody o zruSeni vecného bremena. Na rozdiel od studu
prvej inStancie, ktory obsah zmluvného dojednania ¢1. VI vyhodnotil ako odkladaciu podmienku, ktora
nenastala, odvolaci stid v sulade so Zalobnym tvrdenim zalobcu o existencii dohody o zruSeni vecného
bremena skumal, ¢i je uvedené¢ zmluvné ustanovenie zavizkom, teda dvojstrannym pravnym tkonom.
Argumentacia dovolatela vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie je potom pre ucely dovolacieho
konania podstatna iba vo vzt'ahu k potrebe nalezitého odévodnenia rozhodnutia.

16. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu aj rozsudok stidu
prvej indtancie spiiajii z hladiska ich odévodnenia atributy zasad spravodlivého stidneho konania. Podl’a
§ 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil,
aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustdlenti rozhodovaciu prax. Odvolaci sud sa dostatocne
zaoberal (iba) relevantnymi odvolacimi tvrdeniami Zalobcu, ktory v odvolani uviedol, Ze okresny sud sa
nezaoberal vyznamom ustanovenia ¢l. VI. kupnej zmluvy, nevysporiadal sa s jeho obsahom a u¢elom
ako z&vidzkom Zzalovanej voci Zalobcovi zaplatit' za zruSenie vecného bremena Ciastku 18.600,- eur.
Naopak, odvolaci sud posudzoval, ¢i je ¢l. VI ktpnej zmluvy zo 07.05.2012 dvojstrannym pravnym
ukonom (teda zavdzkom) a dospel k zaveru, ze formulacia clanku VI. uvedenej zmluvy tomu
nezodpoveda, pretoze chyba prejav vole povinnej osoby z vecného bremena (t. j. Zalovanej, pozn.
dovolacicho sudu) uzavriet dohodu o zruSeni vecného bremena. Z rozsudku odvolacicho stdu (bod 8.
na str. 10 a 11 odoévodnenia) je tieZ zrejmé, ze aj pre dohodu o zruSeni vecného bremena sa vyzaduje
pisomna forma (rovnako ako pri jeho vzniku). Odvolaci sud dospel k z&veru, Ze cit.: ,,Platna dohoda o
zruseni vecného bremena v konani nebola preukazana, ked takyto dvojstranny pisomny prejav vole z ¢L
VI Kupnej zmluvy so zruSenim vecného bremena, uzatvorenej zmluvnymi stranami dna 7.5.2012,
nevyplyva, uvedeny ¢lanok obsahuje len jednostranny pravny tkon opravnené¢ho z vecného bremena,
ktory mal suhlasit so zruSenim vecného bremena pod podmienkou, ktora je neur¢itou a absolitne
neplatnou. Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno na preukézanie povinnosti plnenia Zalovanej z dohody
o zruseni vecného bremena“. Dovolaci siid dopliia, Ze pre absenciu pisomného prejavu vole Zalovanej na
uzavreti dohody o zruseni vecného bremena bolo nehospodarne vykladat’ uvedené zmluvné dojednanie z
hl'adiska sktimania véle Zalobcu, zaoberat' sa konanim zalovanej pri manipulacii so zalovanou sumou,
resp. dat’ do suvislosti vSetky pravne ukony dovolatel'a uskuto¢nené so zalovanou a predchadzajice
prevody nehnutelnosti. Rovnako vzhl'adom na odlisné pravne postudenie sporu odvolacim sudom nebolo
potrebné skumat’ namietanu ucelovost’ obrany zalovanej spocivajucej v tvrdeni, Ze ide o odkladaciu
zmluvnu podmienku.

17. K dovolacej vytke, Ze si odvolaci sud osvojil tvrdenie zalovanej, ze sa dovolatel' nikdy nechcel stat’
vlastnikom spornej finan¢nej ¢iastky bez toho, ze by bol k tomu vypocul zalobcu, dovolaci sud udava,
ze uvedené tvrdenie predniesla zalovand v pisomnom vyjadreni zo dia 25.04.2016 (¢. 1. 133), ktorého
obsah oboznamil okresny std na pojednavani dia 26.04.2016 v pritomnosti zalobcu aj jeho pravnej
zastupkyne. Na tomto pojednavani bola zalovana aj vypocéuta, jej vyjadrenie bolo protistranou ozna¢ené
za bezpredmetné a irelevantné a za snahu presvedCit’ sud o tom, ze Zalobca netrval na zaplateni
predmetnej sumy. Z obsahu rozsudku odvolacieho sudu pritom nevyplyva, ze by si odvolaci sud takéto
tvrdenie zalovanej osvojil ako pravne vyznamné tak, ako tvrdi dovolatel. Rovnako sa odvolaci sud
nezaoberal listinou vypracovanou advokatom JUDr. N. O., o ktorej samotny dovolatel’ tvrdi v dovolani,
ze ide o pravne bezvyznamny dbkaz a nezaoberal sa ani ¢astou dohody zo dna 28.11.2012, ktorti mal
hodnotit’ ako novéaciu zavézku, s ¢im dovolatel nesthlasil, pretoze ide o dojednanie neurcité a
nezrozumitelng.



18. Dovolaci sud uzatvara, Ze rozhodnutia sidov nizSich in$tancii st riadne odovodnené (zrozumitel'né)
a ani proces dokazovania v prejedndvanom spore nebol postihnuty nijakymi (zdvaznymi) deficitmi (napr.
tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).
Skutkové zavery prijaté konajucimi sudmi nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo do6jst’ k vade zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Na zaklade toho dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je nedévodné,
a preto ho dovolaci sud ako celok zamietol (§ 448 CSP).

19. K navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti rozsudkov sudov niz§ich inStancii dovolaci sud
uvadza, Ze Zalobcovi bola uloZena povinnost’ plnit’ zalovanej ndhradu trov konania. Dovolaci sud nezistil
splnenie podmienok pre rozhodnutie podla § 444 ods. 2 CSP, o ¢om v sulade s ustalenou sudnou
praxou (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo 4Cdo/108/2019) nevydal
samostatné rozhodnutie.

20. V dovolacom konani uspesnej zalovanej dovolaci stid priznal ndhradu trov dovolacieho konania voci
zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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