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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: T. B., narodena XX. XX.XXXX, bytom v Q.,
T. J. XX, proti zalovanému: Okresny trad Nitra, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v Nitre,
Stefanikova trieda 69, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo 14. aprila 2010,
¢. 2010/00095-Pe, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra
2015, ¢. k. 2S 92/2014-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2015, ¢. k. 2S
92/2014-57 zrusujeavec vrac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) uznesenim z 30. septembra 2015, ¢. k. 2S 92/2014-57
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie krajského stidu‘) zastavil konanie vedené na krajskom
sude pre nepreukazanie splnenia podmienok podla § 250a Obcianskeho sudneho poriadku o povinnom
pravnom zastipeni. Krajsky stid rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov stidneho konania nemé pravo na
nahradu trov konania.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze zalobkyna v zalobe poziadala o ustanovenie zastupcu z
radov advokatov. Vyzvou z 02. maja 2014 krajsky std oznamil Zalobkyni, Ze pravomoc rozhodnat’ o
ustanoveni pravneho zédstupcu z radov advokatov mé od G¢innosti zdkona ¢. 332/2011 Z. z. Centrum
pravnej pomoci, na ktoré je potrebné podat’ Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu. Zalobkyiia bola
suCasne vyzvana, aby sa v danej veci obratila na Centrum pravnej pomoci v lehote 15 dni odo dia
doruc¢enia predmetnej vyzvy a bola poucend, ze inak krajsky sud bude predpokladat, ze na Ziadosti o
ustanovenie pravneho zastupcu netrva. Vyzva bola doru¢ena Zalobkyni 22. méaja 2014.

Dalej krajsky sud uviedol, 7e na predmetni vyzvu zalobkyia nereagovala. Krajsky std vyzvou z 26.
septembra 2014 opakovane vyzval zalobkynu na preukazanie splnenia podmienok ustanovenych v §



250a Obcianskeho sudneho poriadku pod nésledkom zastavenia konania v zmysle § 250d ods. 3
Obgianskeho stdneho poriadku. Vyzva bola Zalobkyni dorudend 19. novembra 2014. Zalobkyha
podanim doru¢enym krajskému sidu 09. decembra 2014 poziadala o ustanovenie zdstupcu z radov
advokatov a o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vyzvou z 15. decembra 2014 krajsky sud opdtovne oznamil Zalobkyni, ze pravomoc rozhodnut o
ustanoveni pravneho zéstupcu z radov advokitov ma Centrum pravnej pomoci, na ktoré je potrebné
podat’ Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu a ziroveil ju vyzval, aby v lehote 15 dni odo dia
dorucenia predmetnej vyzvy preukazala splnenie podmienok ustanovenych v § 250a Obcianskeho
sudneho poriadku. Vyzva bola doru¢ena zalobkyni 19. januara 2014.

Zalobkytia podanim doru¢enym krajskému sidu 22. aprila 2015 opitovne poziadala o ustanovenie
advokata. Setrenim krajského stiidu bolo zistené, e Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava,
nevedie konanie o ustanovenie pravneho zadstupcu z radov advokatov Zalobkyni, nakolko zalobkyna
nepodala Ziadost’ o jeho ustanovenie.

Nésledne krajsky sud poukézal na ustanovenie § 250a a § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku a
uviedol, Ze nakolko Zalobkyna nepreukdzala splnenie podmienok ustanovenych v § 250a Obcianskeho
sudneho poriadku o povinnom pravnom zastipeni predlozenim plhomocenstva udeleného pravnemu
zastupcovi, sud v stlade s ustanovenim § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku konanie zastavil.

O nahrade trov konania stid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obclianskeho stidneho poriadku s
pouzitim ustanovenia § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziaden z €astnikov nemd pravo na
nahradu trov konania, nakolko konanie vo veci bolo zastavené a zalovanému trovy nevznikli.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,0odvolaci sud*“) ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s
§ 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu
a postupom podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na jeho
potvrdenie ale ani na zmenu.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu zistil, Ze zalobkyna podala riadne a v€as odvolanie
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 30. septembra 2015, ¢. k. 2S 92/2014-57, v ktorom sa
doméhala aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie krajského stidu a vratil mu vec na d’al§ie konanie. Dalej, Ze
zalobkytla podanim na krajsky sud z 21. aprila 2016 doloZila plni moc udelent advokatovi na
zastupovanie v konani pred krajskym stidom v danej veci az do pravoplatného skoncenia veci. Ked'ze
doloZzenim plnej moci udelenej advokatovi zalobkynou bola vytykana prekazka bréaniaca dalSiemu
konaniu krajského sudu odstranend, odvolaci sud rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Napriek spravnemu postupu krajského sudu, vzhl'adom na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu
odvolaci sud odvolaniu Zalobkyne vyhovel a uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 30. septembra



2015, ¢. k. 28 92/2014-57 podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku zrusil a vratil mu
vec na d’al§ie konanie, bertc v tvahu aj ta skutocnost’, Ze priliSny formalizmus by mohol mat’ v danom
pripade za nasledok porusenie zakladného prava zalobkyne na prejednanie jej veci nezavislym a
nestrannym sudom.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia krajského stdu vecou samou nezaoberal. V d’alSom
konani bude ulohou krajského stidu vec znovu prejednat’ a rozhodnut’.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval. Povinnostou krajského sudu bude v
novom rozhodnuti vo veci samej rozhodnit' o nahrade trov konania, pricom stéasne rozhodne aj o
nahrade trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stdneho poriadku v spojeni s §
224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

