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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Alena Revakova - ROYALL, s miestom
podnikania Pod kamennou banou 4111/38, 080 01 PreSov, ICO: 40 417 217, proti zalovanému: L.. H.
B, do XX. XX. XXXX podnikatel s obchodnym menom Ing. Cubomir Girasek - Stavsystem, s
miestom podnikania 080 01 PreSov, Arm. gen. Svobodu 6460/34, ICO: 32 920 423, bytom Presov,
Arm. gen. Svobodu 6460/34, zastupenému Mgr. Otom Salokym, advokatom so sidlom Hlavna 94, 080
01 Presov, v konani o zaplatenic 1 500 Eur s prisluSenstvom, o nadhrade trov S$tatu, o poplatkovej
povinnosti, o dovolani zalovaného proti opravnému uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo dna 18.
septembra 2015, ¢. k. 2Cob/41/2013-257, 2Cob/42/2013-257, 2Cob/79/2013-257, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobkyia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 20. 11. 2012, ¢. k. 19Cb/117/2010-143 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' zalobkyni 1 500 Eur s 10,5 % urokmi z omeskania roéne od 17. 01. 2009 do
zaplatenia a trovy konania vo vySke 90 Eur do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. V. doévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyia sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 12. 01. 2010 domahala
voci zalovanému zaplatenia sumy 1 500 Eur s 10,5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 17. 01. 2009 do
zaplatenia, dovodiac, Ze na poziadanie Zalovaného mu niekolkokrat v roku 2008 vykonala opravy na
motorovych vozidlach, za ¢o vyactovala Zalovanému cenu faktirou ¢. 01/2009 zo dna 02. 01. 2009 (v
ktorej uviedla aj Specifikdciu plnenia) splatnou diia 16. 01. 2009 na sumu 1 500 Eur, ktoru Zzalovany
neuhradil. Sud prvej inStancie navrhu vyhovel a dodal, Ze Zalobkyiia by mala podla § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika platného do 31. 12. 2008 narok na vys$i Grok, nez aky ziada v Zalobe, pretoze
pravny vzt'ah medzi u¢astnikmi vznikol do 31. 12. 2008., ale sid nemdze podla § 153 ods. 2 O.s.p.
prekro¢it’ jej navrh v tejto Casti, a preto ak ziada o zaplatenie urokov z omeSkania podla pre fiu
nepriaznivejSicho § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni plathom po 15. 01. 2009, sud s
prihliadnutim na vy$ku trokov z omeskania podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 8/1995 Z.z. priznal
10,5 % turoky z omeskania ro¢ne z istiny od jej splatnosti, ktori Zalobkyina ohrani¢ila splatnost’ou



faktury do zaplatenia. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
priznal uspe$nej zalobkyni ndhradu trov konania za zaplateny stdny poplatok vo vyske 90 Eur.

2. Dopliiacim rozsudkom Okresného stidu Presov z 02. 04. 2013, &. k. 19 Cb/117/2010-186, bola
zalovanému ulozend povinnost’ nahradit’ §tatu na ucet Okresného sudu PreSov trovy svedo¢ného vo
vyske 3,20 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného, rozsudkom zo dna 16. 01. 2014,
¢. k. 2Cob/41/2013-234, 2Cob/42/2013-234, 2Cob/79/2013-234, rozsudok Okresného sudu PreSov z
20. 11. 2012, &. k. 19Cb/117/2010-143 v spojeni s dopliiacim rozsudkom Okresného stidu Presov z 02.
04. 2013, ¢. k. 19Cb/117/2010-186, v tej jeho napadnutej vyhovujicej Casti vo veci samej, ktorou
zalovanému bola ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 090,09 Eur s 9 % trokmi z omeSkania
rocne od 17. 01. 2009 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil. Vo zvySnej
vyhovujicej asti rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom zmenil tak, Ze zalobu v prevys$ujucej asti
zamietol. Zalobkyfiu zaviazal nahradit’ §tatu na uéet Okresného sudu PreSov vedeny v Justiénej
pokladnici Bratislava trovy vo vyske 0,88 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovaného
zaviazal nahradit’ $tatu na ucet Okresného stidu PreSov vedeny v Justi¢nej pokladnici Bratislava trovy vo
vyske 2,32 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovaného zaviazal nahradit’ zalobkyni trovy
konania vo vyske 40,80 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému nepriznal
oslobodenie od platenia stidnych poplatkov a potvrdil uznesenie okresného stdu zo 17. 05. 2013, €. k.
19Cb/117/2010-200.

4. Krajsky sud v PreSove, napadnutym opravnym uznesenim zo dna 18. septembra 2015, ¢. k.
2Cob/41/2013-257, 2Cob/42/2013-257, 2Cob/79/2013-257, opravil rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 2Cob/41/2013, 2Cob/42/2013, 2Cob/79/2013-234 zo dna 16. 01. 2014 v jeho zahlavi v Casti
oznac¢enia zalobkyne tak, ze spravne oznacenie zalobkyne je: ,,Alena Revakova - ROYALL, s miestom
podnikania Pod Kamennou banou 4111/38, 080 01 PreSov, ICO: 40 407 217.“ Ostatné &asti rozsudku
ostali nezmenené. Odvolaci sud s poukazom na § 164 O. s. p. uviedol, Ze v pisomnom vyhotoveni
rozsudku v asti oznaGenia Zalobkyne uviedol sud nespravne ICO: 40 417 217, namiesto spravneho 40
407 217. K tejto chybe doslo z toho dovodu, Ze toto nespravne ICO uviedla Zalobkyfia v Zalobnom
navrhu. Ked’ze v zahlavi rozsudku pri oznaceni Zalobkyne doSlo k zrejmej nespravnosti (nespravne
uvedené ICO), bolo potrebné tito nespravnost’ odstranit’ vydanim opravného uznesenia.

5. Proti opravnému uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze v
konani mu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom. Dovolatel ma za to, Ze opravné uznesenie bolo
vydané napriek tomu, Ze na to nebol doévod a neboli splnené zakonné predpoklady na takyto postup a
rozhodnutie sidu. Podla dovolatela bola chyba oznatenia ICO Zalobkyne spdsobend uz v podanom
navrhu na zacatie konania, z ktorého dévodu mozno povazovat’ navrh na opravu rozhodnutia za zmenu
navrhu a nie opravu pisarskej chyby. Nakolko sa zalovany k takémuto navrhu nemal moznost’ vyjadrit’,
povazuje postup sudu za odinatiec moznosti konat' pred sidom. Preto Zalovany navrhuje napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zruit' a vec mu vratit' na d’aliie konanie. Zalovany si uplatnil nahradu trov
dovolacieho konania.

6. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze chybné oznaGenie ICO bolo
opravené¢ vlastnym zistenim odvolacieho sudu, nie ako to uvadza Zzalovany v podanom dovolani.
Zalobkytia dodala, e chybné uvedenie ICO nastalo administrativnou chybou, ktort si v priebehu
konania neuvedomila. Zaroven zalobkyila poukazala na to, ze uvedena chyba nemd vplyv na rozhodnutie
VO veci samej.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany
zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).



8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t.j. za i€innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

9. Na oddévodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. stru¢ne uvadza, ze
dovolanim napadnuté uznesenic nevykazuje znaky Zziadneho z rozhodnuti podla § 239 O.s.p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

10. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 ods. 1 O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O.s.p.
nenamietal, existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otizkou, ¢i v konani
odvolaciecho sudu nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., Ze Zalovanému
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

12. Pod odinatim moznosti pred stdom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizicia jej procesnych prav, priznanych jej v
ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jej prdv a pravom chranenych zédujmov. Tato vada
konania znamena poruSenie zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

13. Predmetnému ddvodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odilatie moznosti konat’ pred
sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred
sidom sa odnala strane sporu. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zadkon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje strane sporu
realizdiciu procesnych prav a pravom chrénenych zaujmov, priznanych jej Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

14. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odiial strane sporu jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava.

15. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze napadnuté opravné uznesenie bolo vydané napriek tomu, Ze na to nebol
dévod a neboli splnené zakonné predpoklady v zmysle § 164 O. s. p. na takyto postup, namieta
nespravne pravne posudenie zo strany odvolacicho stidu. Tymto postupom mu nemohla byt spdsobena
ujma, ktord by mala za néasledok odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Pravnym postudenim je totiz ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sadu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo o sebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. a
nespdsobuje zmato¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i stdy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodili (ne)sprdvne prévne
zavery, by tak prichaddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v
prejednavanej veci nejde.



16. Pre Gplnost’ dovolaci sud dodava, Ze zalobkyna navrh na vydanie opravného rozhodnutia nepodala, a
preto zalovanému nebolo upreté pravo sa k takémuto navrhu vyjadrit’.

17. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného proti opravnému uzneseniu
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat’ dovodnost'ou dovolania.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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