9S0/169/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a clenov sendtu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci navrhovatela J. V., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava, o vySku starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. septembra 2009, ¢.k. 6 Scud 6/07-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

z 9. septembra 2009, ¢.k. 6 Scud 6/07-78, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 9.septembra 2009, ¢.k. 6 Scud 6/07-78, potvrdil rozhodnutie
odporkyne c¢islo X. z 23. novembra 2006, ktorym odporkyna podl'a § 65 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a podla ¢l. 46 ods.1 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov rodin pohybujucich sa v ramci spolocenstva

priznala navrhovatelovi od 1. méja 2006 starobny dochodok v sume 3 908 Sk mesacne.

Sucasne krajsky sud potvrdil aj rozhodnutie odporkyne zo 6. juna 2007, ktorym

po dodatocnom zhodnoteni doby zakladnej vojenskej sluzby zvysila starobny déchodok
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navrhovatel'a od 1. maja 2006 na sumu 4 350 Sk mesa¢ne a od l.jula 2006 podla § 82

zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni na 4 609 Sk mesacne.

Krajsky std tiez potvrdil rozhodnutia odporkyne z 29.juna 2007 a 22.augusta 2008,
ktorymi bol v stlade s predpismi o zvySovani dochodkovych davok starobny ddchodok
navrhovatela zvySeny od 1. jala 2007 na 4 898 Sk mesacne a od 1. jula 2008 na sumu

5 134 Sk mesacne.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukazané, ze navrhovatel,
ktory Zije od roku 1984 v Rakusku, splnil podmienky pozadované zakonnymi predpismi
Slovenskej republiky pre narok na starobny dochodok bez toho, aby sa uplatnil ¢lanok 45
alebo Clanok 40 ods. 3 nariadenia rady (EHS) ¢. 1408/71 (o zapocitani dob poistenia
dosiahnutych podl'a pravnych predpisov iného Statu) a odporkyna v stilade s clankom 46
ods. 1 nariadenia rady (EHS) ¢. 1408/71 pri vypocéte sumy jeho starobného ddéchodku
postupovala podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky a pri rozhodovani prihliadla len
na ti dobu zamestnania atie hrubé zarobky, ktoré boli preukdzané¢ dokazmi, priCom

navrhovatel’ napriek vyzvam odporkyne i sidu nenavrhol dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel vcas podanym odvolanim.
Nesuhlasil s pravnym nézorom krajského stidu a namietal, Zze neboli zohl'adnené nim
namietané skuto¢nosti, ako zl¢ podmienky a nizka mzda pri zaradeni do prace pri vykone
trestu odnatia slobody a prenasledovanie jeho osoby organmi S., ktoré podla neho

pretrvava az do dnesnych dni.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 OSP), preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach odvolania a v rozsahu opravného prostriedku

a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o priznani

starobné¢ho dochodku a o jeho d’alSom zvyseni.
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Podla § 65 ods. 1 a3 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
u¢innom k 1. maju 2006 poistenec mad narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo
poisteny najmenej 10 rokov a dovtsil dochodkovy vek. Muzovi, ktory v obdobi od 1. januara
2004 do 31. decembra 2005 dovrsil vek 60 rokov sa dochodkovy vek uréi tak, ze k veku 60

rokov sa pripocita v roku 2004 devit’ kalendarnych mesiacov.

Podra ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady €. 1408/71 ak sa na pracovnika vzt'ahovali pravne
predpisy ¢&lenského §tatu a ak spifia podmienky pozadované pravnymi predpismi tohto
¢lenského $tatu na narok na davky bez toho, aby bolo potrebné uplatnit’ ¢lanok 45, prislusna
inStitacia tohto Clenského Statu vypocita vysku davky v zmysle pravnych predpisov, ktoré
uplatituje, a stanovi vysku davky, ktord zodpovedd celkovej dobe poistenia, ktord sa

zohladiiuje v zmysle tychto pravnych predpisov.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel, zijuci od roku 1984
v Rakusku, splnil podmienky naroku na starobny dochodok doviSenim dochodkového veku
(60 rokov a 9 kalendarnych mesiacov) dna 3.decembra 2004 za Uc¢innosti zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni, pricom v Slovenskej republike ziskal celkom 17 rokov a 222 dni
obdobia déchodkového poistenia. Priznanie starobného dochodku ziadal od 1.maja 2006.
Rozhodnutim odporkyne z 23. novembra 2006 mu bol starobny déchodok priznany od 1.m4ja
2006 v sume 3 908 Sk mesacne. Po dodato¢nom zhodnoteni doby zakladnej vojenskej sluzby
od 4. augusta 1965 do 31.jula 1967 v rozsahu 727 dni do obdobia dochodkového poistenia,
mu bol starobny déchodok rozhodnutim odporkyne zo 6.juna 2007 zvyseny od 1. méaja 2006
na 4350 Sk mesacne aod 1.jula 2006 bola vsulade s § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni a opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky ¢. 229/2006 Z.z., na sumu 4 609 Sk mesacne. Rozhodnutiami z 29. jina 2007
a 22. augusta 2008 bola suma starobného dochodku navrhovatela v stlade s prislusSnymi
zékonnymi ustanoveniami o zvySovani dochodkovych davok zvysena od 1. jula 2007 na sumu

4 898 Sk mesacne a od 1. jula 2008 na sumu 5 134 Sk mesacne.

V navrhu na preskiimanie rozhodnutia (opravnom prostriedku) z 23. novembra 2006
navrhovatel' namietal, ze v rokoch 1973-1975 bol vo vykone trestu ako svedok J. B.
a vo vézeni pracoval bud’ zadarmo, alebo takmer zadarmo a znovu bol zatvoreny

za 5-minutovy nabozensky nekrolog v rokoch 1979-1981, pricom pocas vykonu trestu mal
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byt muéeny a tyrany. Ziadal, aby tato skuto¢nost’ bola zohladnena pri vypoéte mzdovych

bodov.

Doba ucasti na dochodkovom zabezpeceni a hrubé zarobky, ktoré navrhovatel
dosahoval pocas vykonu trestu odnatia slobody od 17.maja 1973 do 31. decembra 1977
(Utvar zboru napravnom vychovy B.) a od 14. novembra 1973 do 5. marca 1975 (UZNV K.),
boli navrhovatelovi zhodnotené podla 1dajov evidenénych listov dochodkového
zabezpecCenia (§§ 149 az 151 vyhl.¢.149/1988 Zb.). Navrhovatel' doteraz odporkyni
nepredlozil ziaden doklad, na zaklade ktorého by mu na ucely vypoctu osobného mzdového
bodu za obdobie vykonu trestu mala hodnotit’ iné¢ hrubé zarobky ako podl'a uvedenych

evidencnych listov.

Z d’alsiecho administrativneho spisu odporkyne, vedeného vo veci priplatku
k dochodku podla rehabilitacnych zdakonov odvolaci sid zistil, Ze konanie o Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie jednorazového finan¢ného prispevku podla zak.c. 462/2002 Z.z. nie
je doteraz skoncené a odporkyna navrhovatela vyzvala, aby vyplnil Ziadost' podl'a zakona
¢. 274/2007 Z.z. o priplatku k déchodku politickym vézilom a predlozil potrebné rozhodnutie
sudu, resp. aby oznamil, ¢i ziada o priplatok k déchodku podla § 25 zakona ¢. 119/1990 Zb.
o sudnej rehabilitacii alebo podl'a zdkona ¢.87/1991 Zb. o mimosudnej rehabilitacii spolu
s rozhodnutim sudu o rehabilitacii, pripadne s rozhodnutim o odskodneni podla zdkona

¢. 87/1991 Zb. Toto konanie doteraz nie je skoncené, takze zatial neboli preukézané

skutocnosti, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na zvysenie starobného dochodku navrhovaterla.

Navrhovatel' namietal, Ze v rokoch 1961 az 1963 pracoval v bani a taktiez ziadal
o zhodnotenie doby $tudia. V Ziadosti o dochodok vSak neuviedol ziadne doby zamestnania
a Studia v Slovenskej republike, ked’ iba uviedol, Ze ,,si nepaméta a doklady mu boli odnaté®.
Napriek vyzvam odporkyne i krajského sudu vsak blizsie udaje o obdobi Studia a tdajnom
zamestnani v bani neozndmil, preto aj odvolaci sud tieto jeho ndmietky nepovazoval za dovod

pre zrusenie rozhodnutia odporkyne.

Pokial’ vSak navrhovatel odporkyni predlozi potvrdenie Skoly o dobe Studia
a zamestnania v bani pocas Studia, odporkyna tieto doby pre vySku starobného déchodku
zhodnoti a to i spdtne. Ak navrhovatel nema moznost' také potvrdenie ziskat, mal by

odporkyni aspont oznamit' ndzov, adresu Skoly (zamestnavatel'a) a dobu odkedy-dokedy
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na nej Studoval a pracoval v bani, na zdklade ¢oho odporkyna bude moct’ vykonat’ potrebné

dokazovanie.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sid povazoval rozhodnutia odporkyne za zakonné

a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZze navrhovatel' v odvolacom konani nebol tspeSny a odporkyiia nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



