Najvyssi sad 1 Cdo 182/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ F., byvajuceho v K.,
2/ J., byvajucej v K., v dovolacom konani zastapenych JUDr. P., advokatom v K., proti
zalovanému D., byvajicemu v S., v dovolacom konani zastipenému JUDr. B., advokatom
v S., za ucasti vedl'ajSicho ucastnika A., a.s., so sidlom V., o nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7 C 656/1998, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. aprila 2009 sp. zn. 3 Co 33/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova Ves (std prvého stupiia) rozsudkom z 11. januara 2008
k. 7 C 656/1998-390 v spojeni s dopiitacim rozsudkom z19. decembra 2008 ¢&.k.
7 C 656/1998-426 urcil, Zze suma 119 700 Sk s rocnym trokom 17,6 % od 24. jina 1998 patri
do dedic¢stva po nebohom T. (pradvnom predchodcovi zalobcov), zomrelom X., a ze sumu
119 700 Sk s prislusenstvom je povinny zaplatit' zalovany. Zaroven Zzalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcom trovy konania 66 102 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Statu pravo na trov konania nepriznal. Na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze
zaloba, ¢o do zékladu aj ¢o do vysky je dovodnd. Vychéadzal zo zaverov znaleckého posudku
vyhotoveného Ustavom s. v Z., podla ktorého dopravni nehodu zavinil Zalovany, pri¢om
nebolo zistené, ze by T. (povodny zalobca) akoukol'vek mierou sa podielal na zrazke
motorovych vozidiel. Ked'ze Zzalovany nedal sthlas ktthrade Skody prostrednictvom

poistovne a nepredlozil sudu ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze on Skodu nezavinil, sud
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rozhodol s poukazom na § 420 Obcianskeho zdkonnika za situacie, ked’ povodny zalobca
v priebehu konania zomrel, tak Zze suma 119 700 Sk (s prisluSenstvom) patri do dedi¢stva po
nebohom T. a Ze tato sumu je Zalobcom povinny zaplatit’ zalovany. Pokial’ ide o zapocitaciu
namietku vznesenu zalovanym, sid prvého stupiia k tejto ndmietke neprihliadol, ked’Ze zo
zaverov znaleckého dokazovania nevyplyvalo, Zze by povodny zalobca mal akékol'vek

spoluzavinenie na dopravnej nehode.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud na odvolanie zalovaného smerujuce proti
vSetkym vyrokom rozsudku sidu prvého stupnia rozsudkom z28. aprila 2009 sp. zn.
3 Co 33/2009 zmenil rozsudok stdu prvého stupiia v spojeni s doplitacim rozsudkom tak, Ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom sumu 99 200 Sk, t.j. 3 292,84 € so 17,6 % tGrokom od
24. juna 1998 do zaplatenia s tym, ze tato suma patri do dedi¢stva po nebohom T., zomrelom
X.; zalovanému tiez ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcom trovy (celého) konania 1 204 € do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze
pokial’ ide o zaklad naroku, sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav a spravne posudil
vec po pravnej stranke; v tomto smere povazoval rozhodnutie sudu prvého za vecne spravne.
Za spravne, presvedCivé a vystizné povazoval aj dalSie dovody napadnutého rozsudku a
stotoznil sa s vyCislenim ndhrady Skody aj s irokom z omeskania. Len pokial’ ide o vysku
celkovej priznanej ndhrady Skody, povazoval odvolanie za Ciastotne dovodné, a to so
zretelom k Ciastoénému premlCaniu naroku a zalovanym vznesenej namietke premlcania.
Uviedol, ze pri ¢iastocnom zamietnuti vychadzal z toho, Ze zaloba bola dovodna len po sumu
104 000 Sk, pri¢om sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze je namieste pouZzitie
zmieriiovacieho prava v rozsahu 5 %; preto zmenil vySku sidom prvého stupiia priznanej
sumy 119 700 Sk na sumu 99 200 Sk, t.j. 3 292,84 €. Ostatné namietky uvedené v odvolani

povazoval odvolaci sud za nedévodné.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, v ktorom
navrhol napadnuty rozsudok ako aj rozsudok stidu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie za ucelom doplnenia dokazov. Dovolatel’ s poukazom na § 238, § 239 a § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. vytykal obom rozhodnutiam, Ze trpia tou vadou, Ze dokazy neboli vykonané
v uplnosti a nepostihuji skuto¢ny stav veci vo vyhodnoteni dopravnej nehody z 20. februara
1997, ato predovSetkym v otdzke miery zavinenia jednotlivych ucastnikov nehody; ze sudy

ani zistené skuto¢nosti, na ktoré poukdzal, nebrali riadne do tivahy. Tvrdil, ze nakol’ko nie je
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dorieSena dopravna nehoda, ktorou doslo k vzniku Skody, nie je mozné vyvodit' jeho

obcianskopravnu zodpovednost’ za vzniknuti Skodu na majetku zalobcov.

Zalobcovia vo vyjadreni Ziadali dovolanie zamietnut’.

Vedl'ajsi ucastnik sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po

pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Z hladiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku sudu prvého stupiia
odvolacim sidom povazovat’ len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne zmenuje
rozhodnutie sudu prvého stupna o predmete sporu a nahradza ho svojim inym rozhodnutim
o veci samej. V porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupnia musi ist' o iné, rozdielne
rozhodnutie vo veci samej. Rozhodujlicim preto nie je formélne hladisko, teda slovné
vyjadrenie rozsudku, ale vecné (obsahové¢) hl'adisko, teda to, ¢i odvolaci siid nieCo vecne

zmenil na tom, ¢o uz pred nim deklaroval alebo konstituoval sud prvého stupna.

Z porovnania vyrokovych ¢asti rozsudkov oboch nizSich sudov je zrejmé, Ze odvolaci
sud napriek pouzitej formulacii o zmene v skutocnosti (podl’a obsahu) rozsudok stdu prvého

stupnia v casti, v ktorej zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom sumu 3 292,84 € (99 200 Sk) so
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17,6 % urokom od 24. juna 1998 do zaplatenia, s tym Ze tato suma patri do dedicstva po
nebohom T., potvrdil/ked v ostatnej (zvysnej) Casti narok neodobril, nad sumu 104 000
Sk ho povazoval za preml¢any a tieZ uplatnil zmieriiovacie pravo v rozsahu 5 %/. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania zalovaného je podstatné, Ze oba rozsudky (rozsudok sudu prvého
stupiia a rozsudok odvolacieho sudu) zaviazali Zzalovaného zaplatit’ Zzalobcom sumu
3 292,84 € (99 200 Sk) spolu s urokom z omesSkania. Z uvedeného vyplyva, Ze tato Cast
rozsudku odvolacieho sudu ma povahu potvrdzujiceho rozsudku, pripustnost’ dovolania proti

tejto Casti je preto potrebné podla toho skimat’.

Nakol'ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty vyrok rozsudku, ktorym
odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (pricom vo svojom vyroku pripustnost’
dovolania nevyslovil av tejto veci nebolo dovolacim sidom vydané¢ predchadzajuce
rozhodnutie), je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az

3 O.s.p. vyvodit nemozno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal ot4dzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ nenamietal, ze by v danom
konani doslo k niektorej z tychto vad; existencia vady takejto povahy nevysla v dovolacom
konani najavo. Pripustnost dovolania preto nemozno vyvodit' ani z tohto zdkonného

ustanovenia.

Zalovany dovolanie odovodnil poukdzanim na § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a d’alej

uvadzal r6zne argumenty tykajuce sa skutkovych zisteni stidov nizsich stupiiov.
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Pokial' zalovany dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda
namietal, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba
uviest, Ze pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav.
K tejto namietke je vSak d’alej treba uviest’ aj to, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené¢ procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nespravne skutkové zistenia st pripustnym dovolacim déovodom, nakol’ko mézu byt
tzv. inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), je procesna vada, ktora na
rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni

upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani.

V suvislosti s tvrdenim dovolatel'a, ze sidy nezistili dostato¢ne skutkovy stav veci,
treba poukédzat aj na judikaturu, ktord opakovane zdoraznila, Ze procesni vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezaklada, Ze sudy svoje rozhodnutie zalozili na netplnych
skutkovych zisteniach (porovnaj napr. R 37/1993, R 125/1999). Nedostato¢né skutkové
zistenie ma za nésledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je

vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z hladiska dovolatel'om uvadzanej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. je vdanej veci podstatné len to, ze dovolaci sid moze pristipit
k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked je dovolanie
z ur¢itého zdkonného dovodu pripustné (o tento pripad, ale v prejednavanej veci nejde). Vada
tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo), ale pripustnost’ dovolania

nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo



6 1 Cdo 182/2009

nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (poznamka:
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by

zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial' Zalovany dovolanim napadol aj vyrok tohto rozsudku o trovach konania
(poukazom na § 239 O.s.p.), smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucast'ou
rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia atento charakter nestraca, i ked
rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci stvisi a je do neho pojaté (§ 167
ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania
treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat podla ustanoveni, ktoré
vymedzujl, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Ustanovenia § 239
ods. 1 a ods. 2 O.s.p. vymedzuju pripady, v ktorych je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu pripustné, pricom vsak podla § 239 ods. 3 O.s.p. tieto predchadzajiice ustanovenia
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prdva dusevného vlastnictva a o trovach kon ani a, ako aj otych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje
uznesenim. Dovolanie zalovaného tu teda smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, kde je
dovolanie vylucené (§ 239 ods. 3 O.s.p.). Pretoze ani vo vztahu k tomuto vyroku nebola
preukazand procesna vada konania zakladajiica zmito€nost’, nemozno pripustnost’ dovolania

proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Ked’ze pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanoveni
§ 238 a § 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené (a ani tvrdené) dovody pripustnosti
dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.

V dovolacom konani tspesnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid vSak Zalovanym nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,

lebo nepodali navrh na ulozZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



