Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/43/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatel'a: T., nar. X. v obci H., naposledy bytom v zahrani¢i: H., zastipeny Centrom
pravnej pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, KoSice proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS: MU-225-20/PO-Z-2009 zo dita 12. juna
2009, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského siidu v KoSiciach €. k. 5Saz

36/2009-17 zo diia 25. augusta 2009 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 5Saz 36/2009-17 zo dna 25. augusta 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sid v KoSiciach napadnutym  rozsudkom potvrdil rozhodnutie
& CAS: MU-225-20/PO-Z-2009 zo diia 12. juna 2009, ktorym odporca podla ustanovenia

§ 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni ucinnom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol
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ziadost’ navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent. U¢astnikom néhradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti
ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne avsulade so zakonom. Skutocnosti
navrhovatelom uvadzané v priebehu celého azylového konania nasved€uji podla krajského
sidu ekonomickym pohnutkam navrhovatela a potvrdzuju zaver, Ze v jeho pripade nie su

splnené podmienky pre udelenie azylu podl'a § 8, alebo 10, 13a a 13b zdkona o azyle.

K némietke navrhovatel'a ohl'adne neudelenia azylu z humanitnych doévodov krajsky
sud uviedol, Ze pokial’ odporca napriek neexistencii objektivnych dévodov pre udelenie azylu
nezistil vzhladom na chybajuce predchadzajiice tvrdenie o ich existencii Ziadnu subjektivnu
okolnost’, ktora by sama o sebe zakladala dovod pre udelenie azylu podl'a § 9 zdkon a o azyle,

a z tohto dovodu tvahu k takejto okolnosti ani nerozviedol, nepochybil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal proti zaveru
krajského sudu, e nespiiia podmienky pre udelenie azylu ani pre poskytnutie doplnkovej
ochrany. Poukazal na to, Ze v konani pred odporcom uviedol, ze ma v krajine povodu vel'ké
dlhy, ktoré nebude schopny po navrate splacat. Uviedol, Ze ma opodstatnené obavy o svoju
existenciu po navrate do krajiny povodu, pretoze nebude schopny zabezpecit' Zzivobytie
a uspokojit’ ani len zakladné zivotné potreby. To, ze dovody svojej ziadosti o udelenie azylu
vyslovne nepomenoval ,,humanitné*, mozno odévodnit’ tym, ze nielen Ze vyrastal v Gplne
inom kultGrnom prostredi vo Vychodnej Azii, ale navy$e mad vo Vietname ukonené
stredoskolské vzdelanie v odbore zvaracstvo, nie je schopny vyjadrovat’ sa kvalifikovanou
pravnickou terminoldgiou vo vSeobecnosti, nie to eSte v zmysle znenia zakona o azyle
pravneho poriadku SR, apreto to nebolo mozné od neho spravodlivo Zziadat. Vyjadril
presvedcenie, ze prave odporca mal z jeho vypovede dospiet k zdveru, Ze navrhovatel Ziada

o udelenie azylu z humanitnych dévodov, a preto mal k nim zaujat’ stanovisko.

Na zéklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit tak,

ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré zamietol ziadost’ navrhovatel'a
ako zjavne neopodstatnenu. K odvolacej namietke ohl'adne neudelenia azylu z humanitnych
dovodov uviedol, Ze udelenie azylu z humanitnych dévodov zévisi od uvazenia spravneho

organu, ktory nemusi tieto skuto¢nosti vo svojom rozhodnuti odévodiiovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. novembra 2009 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zadkona o azyle, t.j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt
preukdzané¢ opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (uc¢inného od 1.12.2008)
ministerstvo zamietne ziadost o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti, ak ziadatel
odovodnuje svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo dévodmi, ako tymi,

ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.
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Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti
tejto lehoty ziadost' o udelenie azylu nemo6ze byt zamietnuta ako zjavne neopodstatnena

(ods. 3).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3
zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi std Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
skutocnostou, Ze navrhovatel’ svoju ziadost’ o udelenie azylu z dovodov ekonomickych, teda
inymi dévodmi, ako tymi , ktoré sit uvedené v § 8, 10, 13 a alebo 13b zékona o azyle, preto

jeho ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnent.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine pévodu (odporca vychadzal z informécii o krajine povodu, ktoré ziskal z informacii

— na internetove] stranke www.businessinfo.cz - Vietnam, a www.wikipedia.sk-Vietnam,

sprava Uradu pre demokraciu, 'udské prava a pracu MZV USA z marca 2008, informacie
vedené MU vedené pod ¢&. p.: MU-93/0DZS-2008), z ktorych struéne popisal spolo¢ensko-
politicku situaciu v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal

o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel' nielen
ze nepredlozil Ziaden dokaz preukazujuci jeho prenasledovanie v krajine povodu, ale takéto

okolnosti poc¢as vysluchu ani netvrdil.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatela o azyl zo diia 19.5.2009 navrhovatel uviedol,

ze dovodom jeho Ziadosti o azyl je, Ze doma vo Vietname si pred cestou na Slovensko pozical
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peniaze z banky a od znamych, nakol’ko mal vybavenu cestu v SR na dva az tri roky. Kedze
bol po roku prepusteny z prace, nemal dost’ pefiazi na splatenie Gveru z banky ani zndmym.
Z toho, ¢o si zarobil poslal domov asi 1000,- doldrov, ale zvySok nemd ako splatit, pretoze

nema pracu. Stratil zamestnanie kvoli svetovej hospodarskej krize.

Na otazku, preco nepoziadal o azyl hned’ po prichode na Slovensko, navrhovatel
odpovedal, Ze jeho cielom bolo prist’ a pracovat’ na Slovensku najmenej tri roky, aby si mohol

zarobit’ peniaze, preto o azyl neziadal.

Na otdzku ¢i1 prisiel do styku s policiou, zlozkami Statu armadou, a ¢i bol v krajine
povodu nimi prenasledovany, dopovedal, Ze Coho sa obava v pripade ndvratu do krajiny

povodu, odpovedal, ze neprisiel s nimi do styku a nebol nikym prenasledovany.

Na otdzku ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny povodu, odpovedal, Ze sa obava
toho, ze nebude mat’ z ¢oho zaplatit’ svoje dlhy a nevie aka bude jeho budicnost. Mohol

by ist’ aj do vézenia, ked’Ze ich nema z ¢oho vyrovnat’.
9

Zo zapisnice z ustneho pojednavania zo dna 3.6.2009 vyplynulo, ze otazky odporcu
smerovali k zisteniu, ¢i navrhovatel’ disponuje cestovnym pasom a ¢i ho moéze predlozit.
Navrhovatel uviedol, Ze cestovny pas ma u znameho, po telefonickom rozhovore s panom D.
uviedol, ze pas mu bude doruceny (najneskor v pondelok). Navrhovatel’ uviedol, ze kamarat
mu poradil, ze ak bude mat’ pas so sebou hned’ ho vyhostia do Vietnamu, kvoli tomu si pas so

sebou nevzal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupna vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel
k zaveru, Zze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil zneho spravny zaver o tom,
7e navrhovatel’ zaklad4 svoju Ziadost na inych dovodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

najmd na ekonomickych dévodoch.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemoZzno

vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby saim domyslal pravne relevantné dovody
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pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit’
azyl na uzemi Slovenskej republiky, nemozno povazovat’ za relevantny dévod pre udelenie
azylu na izemi Slovenskej republiky a jeho Ziadost’ je zalozena na inych dovodoch ako v § 8,
§ 10, § 13a alebo 13b, najmd na ekonomickych dévodoch, takyto zaver nachddza oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky std nepochybil, ked povazoval

rozhodnutie z tychto dévodov za zdkonné.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu neméa odvolaci sid ziadne vyhrady,
v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sidu vratane pravneho nazoru krajského

sudu k humanitnym dévodom odvolaci sud odkazuje.

Vlastné rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl z humanitnych dévodov podla § 9
zakona o azyle je vecou volnej spravnej uvahy odporcu a vo vzt'ahu k vysledku tohto

rozhodnutia nie je prieskum stiidu mozZny.

Sud preskimava uvahu spravneho organu len v tom smere, ¢i nevybocila z medzi
a hladisk stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade s pravidlami logického

myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené iplne a riadnym procesnym postupom.

Zakon vyslovne neuklada povinnost’ spravnemu organu uviest’ do vyroku negativne
rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dovodov podla § 9 zdkona o azyle. Ked'ze
nejde o narok, o ktorom musi rozhodnit’ spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho
uvazenia spravneho organu, ktory nie je preskimatelny sudom, namietka navrhovatela,

7e spravny organ sa moznost'ou udelenia azylu z humanitnych dovodov nezaoberal neobstoji.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu. Z vyjadreni navrhovatela, ktoré produkoval
v administrativnom konani, vyplynul jednozna¢ny ekonomicky dévod jeho Ziadosti

a s poukazom na skutocnost, Ze tieto ndmietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud
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za nedovodné, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219

ods. 1 OSP.

O nadhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP,
ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



