Najvys$si sud 2 M Obdo 2/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate z zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku asudkynn JUDr. Ivany Izakoviovej a JUDr. Anny Petrulakovej, v pravnej veci
mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Stirova ¢. 2, 812 85
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu v Nitre z29. marca 2007 ¢. k. 23 Cb 239/2005 —
224 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2007 €. k. 15 Cob 121/2007 — 233,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23.7.2007, podaného dna 26.10.2007 pod ¢. VI/2 Pz 43/08 - 8,
v pravnej veci zalobcu: F., s.r.o., ICO: X, so sidlom H.M.X., N.H., zast. advokatkou JUDr.
G.N., so sidlom F.X., N., proti zalovanému: Ing. E.M. — B., N.X,, N. zast. JUDr. E.Z.,
advokatkou, Advokatska kancelaria, F.X, N.Z., o vylucenie spolo¢nika zo spolo¢nosti, vedenej

na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 23 Cb 239/05, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného stidu v Nitre z 29. marca 2007
¢. k. 23 Cb 239/2005 — 224 ako aj uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2007 €. k.

15 Cob 121/2007 - 233 zruSuje avec vracia Okresnému stidu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal mimoriadne dovolanie na podnet
zalovanej Ing. E.M. — B. proti uzneseniu Okresného sidu v Nitre z 29. marca 2007 €. k. 23 Cb
239/2005 — 224 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 31. mdja 2007 ¢. k. 15 Cob
121/2007 — 233, podl'a § 243e a nasl. OSP.
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V mimoriadnom dovolani uviedol, ze navrhovatel’ F., s.r.o. podal na Okresnom stde
v Nitre navrh na vylicenie spolo¢nika Ing. E.M. — B. zo spolo¢nosti F., s.r.o. zapisanej
v obchodnom registri Okresného stidu v Nitre odd. Sro VL ¢. X. z dévodu uvedeného v § 149
Obchodného zdkonnika pre opédtovné zavazné poruSenie povinnosti spolo¢nika v spolocnosti.
Okresny sud uznesenim z29.3.2007 ¢. k. 23 Cb239/2005-224 ustanovil navrhovatel'ovi
opatrovnika na zastupovanie v konani K.M.

Okresny std svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z navrhu, ako aj z predloZenych listin
zistil, ze spolo¢nost nemd vymenovaného konatela, Statutdrny organ od 25.6.2005, kedy
konatel'om Mgr. R. a E. zanikla funkcia konatel'a uplynutim doby. Sud povazoval za potrebné
zabezpeCit ochranu pravnickej osobe, ktora ma pravnu subjektivitu, avSak v ddsledku
neexistencie Statutarneho organu, ktory by mohol za pravnicka osobu konat’, nemoze si uplatnit’
svoje prava na side, hoci méa toto pravo podl'a Ustavy SR kazdy, teda aj pravnicka osoba. Ak
pravnickd osoba nemd Statutdrny orgdn opravneny konat’ jej menom, mdze jej sud ustanovit
opatrovnika pre konanie. Spravnym nazorom sudu prvého stupna sa stotoznil aj odvolaci sud
a svojim uznesenim z 31.5.2007 €. k. 15Cob 121/2007 - 233 ho potvrdil. Tymito uzneseniami
stidov podl'a ndzoru Generalneho prokuratora SR bol poruseny zadkon. Poukéazal na zakladné ust.
§1,§2a§30OSP, dalejnaust. § 57 ods. 1, § 62 ods. 1, § 122 ods. 1 a § 133 ods. 1 Obchodného
zakonnika, d’alej eSte na procesné ust. § 19, § 21 ods. 1, § 29 ods. 1, § 42 ods. 3, § 79 ods. 1, §
103 a § 104 ods. 1 OSP, ktorymi ustanoveniami sa sudy neriadili.

Z clanku 1 spolocenskej zmluvy zakladajicimi ¢lenmi spolo¢nosti boli K.M. a Ing. E.M.
— B. Z ¢lanku 10 ods. 3 spolocenskej zmluvy vyplyva, ze konatel’ je Statutdrnym zéstupcom
spolo¢nosti, je opravneny na konanie v mene spoloc¢nosti, zastupuje spolocnost’ voci tretim
osobam pred stdmi, pred inymi organmi a podpisuje za nich. Konatel’ je podla ¢l. 10 ods. 4
spolocenskej zmluvy opravneny konat v mene spolo¢nosti samostatne. Podpisovanie za
spoloc¢nost’ sa vykondva tak, ze k vytlaéenému alebo napisanému obchodnému menu spolo¢nosti
pripoji svoj podpis konatel’, alebo ind opravnena osoba, opravnend k podpisovaniu za spolo¢nost’
na zaklade plnej moci. Podl'a ods. 5 cit. ¢lanku spoloCenskej zmluvy iné osoby zastupuju
spolocnost’ a podpisuju za spolo¢nost’ na zadklade plnej moci a to jednotlivo, alebo kolektivne
podl’a podmienok uvedenych v plnej moci.

Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z uvedenych ustanoveni spolocenskej zmluvy
vyplyva, ze Statnym organom spolo¢nosti su dvaja konatelia a kazdy z nich je opravneny konat’
v mene spoloCnosti samostatne. Iné osoby mdzu konat v mene spolocnosti len v rozsahu
udelenej plnej moci. Vzhl'adom na svoju zvlaStnu povahu nemoze pravnicka osoba navonok

prejavovat’ svoju vol'u osobne, ale len prostrednictvom Statutarneho organu, teda fyzickej osoby.
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Prostrednictvom Statutarneho orgénu prejavena vola je prejavom pravnickej osoby. Na rozdiel od
spolo¢nikov osobnych spoloc¢nosti spolocnikovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nepatri ex
lege pravo konat’ v mene spolocnosti.

Zo spolocenskej zmluvy vyplyva, Ze konate'mi spolo¢nosti F., s.r.o. boli Mgr. R. a E.,
ktorym zanikla funkcia konatel'ov 25.6.2005. Navrh na vymaz spolo¢nika zo spolo¢nosti F., s.r.0.
podal v mene spolo¢nosti 14.11.2005 spolo¢nik K.M. Ak navrh na zacatie konania podal v mene
spolocnosti F., s.r.o. K., ktory nebol konatel'om spolo¢nosti F., s.r.o. a ani nebol splnomocneny
na jej zastupovanie, takyto prejav vole nie je pravne relevantnym prejavom vole spolocnosti F.,
s.r.o. navonok. K. nebol opravneny v mene spolo¢nosti podavat navrh na vylucenie spolo¢nika
atento nedostatok ma za nasledok nesplnenie procesnej podmienky konania. Jedna sa
o nedostatok neodstranitel'ny spocivajlici v nedostatku spdsobilosti byt’ i¢astnikom konania.

Dalej uvadza generalny prokurator, Ze ust. § 29 ods. 1 OSP nie je mozné aplikovat,
pretoze predpokladd, Zze pravnicka osoba ma zadkonnym spdsobom ustanovené osoby opravnené
konat’ v jej mene, ktoré vsak znejakych dévodov nemdzu uplatnovat’ procesné prava, kym
v danom pripade spolo¢nost’ F., s.r.0. nemala osoby opravnené konat’ v jej mene vobec a preto
nie je mozné nedostatok podania sposobeny procesni nespdsobilost’ odstranit’ ustanovenim
opatrovnika podl'a § 29 ods. 1 OSP. Prvostupiiovy sid mal potom ako mu bol doru¢eny navrh na
vylucenie spolo¢nika zo spolo¢nosti podl'a § 149 Obch. zék. podany neopravnenou osobou, mal
konanie podla § 104 ods. 1 OSP zastavit, pretoze mal vedomost otom, Ze sa jedna
o neodstranite'nu vadu, ked’Ze spolo¢nost’ F., s.r.o. nemala konatel'ov. Sid napriek uvedenému
neodstranitelnému nedostatku vykonal vo veci ikony a nasledny nedostatok spolo¢nosti konania
odstrafioval ustanovenim opatrovnika. Dalej generalny prokurator poukazal na to, ze Najvyssi
sud SR uznesenim zo 17.11.2007 ¢. k. 2 M Obdo 5/2007 zastavil konanie o mimoriadnom
dovolani gen. prokuratora SR z dovodu prekazky zacatého konania (litispendencie). Najvyssi
sud SR, ktory uz predtym zacal konat rozhodnutim zo 17.12.2007 ¢. k. 6 Obdo 33/2007
dovolanie zalovanej odmietol z dovodu § 239 ods. 3 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢, OSP.
V tychto konaniach nebolo rozhodnuté vo veci samej, pri zachovani lehoty mimoriadne
dovolanie bolo pravom podané.

Népravu rozhodnuti okresného aj krajského sudu nie je mozné dosiahnut’ inym spdsobom,
preto generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie a navrhol obidve napadnuté uznesenia
Zrusit'.

Navrhovatel' navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut, kdezto odporca mimoriadnemu

dovolaniu vyhoviet..
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po zisteni, Ze su
splnené procesné podmienky dovolania, preskiimal rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, prihliadol aj na vady, ktoré v dovolani uplatnené neboli,
pretoze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 236 ods. 1/, § 238 ods. 1/, § 240 ods.
1/, § 241 ods. 1/, § 242 ods. 1/ OSP). Zistil, Zze dovolanie je podané¢ dovodne, preto napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a ked’ze rovnaké vady ma aj uznesenie prvostupiiového sudu
zrusil aj toto rozhodnutie a vec vratil prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2,
OSP).

Dovody uvedené v mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora su spravne. Treba
k nim dodat, Ze vSeobecné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku v sidnom konani, pri
zastipeni U€astnika pre zabezpecenie ochrany jeho zaujmov ( § 29 OSP), v tejto stidenej veci nie
je mozné. Ide v podstate o krajné opatrenie. Obchodny zédkonnik ako osobitny predpis upravuje
postup, ak spolo¢nost’ nemad zastupcu, ktory za itu moze konat’, akym spdsobom je treba konatel'a
nehradit’, ak to neupravuje spolocenska zmluva. Tento postup je treba zachovat’ a ak zdkonnym
sposobom bude nahradeny konatel’ (konatelia), potrebny tikon v mene spoloc¢nosti vykona.

Vo veci prvostuptiovy sud znovu rozhodne, priCom pri postupe v konani je tymto

pravnym ndzorom viazany.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 28. m4ja 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu
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