Najvyssi sad 3To 8/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obzalovaného Ing. I. D. a spol. pre pokracujici trestny ¢in skratenia dane
a poistného, spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (Tr. zdk.) a iné prerokoval na verejnom zasadnuti 18. aprila
2012 v Bratislave odvolanie krajského prokuratora, obzalovanych Ing. I. D., Ing. T. Z,, F. S,
M. S., F. N., ktoré podali proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, z 26. februara 2009, sp. zn.
3T 6/2004, a rozhodol

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/, pism. f/, ods. 2 zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (Tr. por.) prvostupnovy rozsudok sa zr us§ uj € vo vyrokoch
0 trestoch a spdsobe ich vykonu vo vztahu k obzalovanému Ing. I. D., Ing. T. Z., F. S., M. S.
a F. N. a vo vyroku o nahrade Skody vo vztahu k poskodenému Ing. V. B..

Na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani

odsudzujua:
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obzalovany Ing. |. D.

Podl'a § 148 ods. 5, § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (Tr. zak.) na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 ( $tyri ) roky.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

obzalovany Ing. T. Z.

Podl'a § 148 ods. 3, § 35 ods. 1 Tr. zdk. na uhrnny trest odnatia slobody V trvani
2 (dva) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu odfatia

slobody podmienecne odklada a urc¢uje sa mu skisobna doba v trvani 2 (dva) roky.

obzalovany F. S.

Podl'a § 148 ods. 4, § 35 ods. 3 Tr. zdk. na suhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody

zarad’'uje do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. sid uklada obzalovanému F. S. aj penaZny trest
vo vymere 20 000 Sk (663,90 €).

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovuje sa obzalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere

2 (dva) mesiace.

Podl'a § 55 ods. 1 pism. &/ Tr. zék. sid uklada obzalovanému tiez trest prepadnutia

VECi, a to:
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- 3 ks nabojov raze 9 mm,
- krabicku so 4 ks surovych klicov,
- platenné vrectisko s vecami na Cistenie zbrani,

- krabicku so 4 ks nabojov.

Podl’a § 55 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Su¢asne sa zr u§ uj e vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
4T 11/2000, z 19. novembra 2008 v spojitosti s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2To 5/2009, zo 16. novembra 2010 ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo

nadvézujuce, ak vzh'adom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

obzalovana M. S.

Podl'a § 148 ods. 5, § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak. na Gthrnny trest odnatia slobody
Vv trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zdk. sa obzalovana na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

obzalovany F. N.

Podl'a § 148a ods. 2, § 35 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na penazny trest
vo vymere 20 000 €.

Podl'a § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zék., pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol

byt umyselne zmareny, uklada sa obzalovanému nahradny trest odnatia slobody V trvani

1 (jedného) roka.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. ukladda sa obzalovanému F. S. povinnost' nahradit
poskodenému Ing. V. B., bytom Z. §kodu vo vyske 31059,96 Sk, ¢o v prepoéte podla
konverzného kurzu ¢ini 1031 € a obzalovanému F. N. sa ukladda povinnost' nahradit’
poskodenému Ing. V. B. skodu vo vyske 17 254,77 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného

kurzu ¢ini 573 €.
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Podla § 256 Tr. por. odvolanie prokuratora v oslobodzujucej casti rozsudku,
vo vzt'ahu k obzalovanym Ing. I. D., F. S., P. T. a vo vztahu k obzalovanému F. N. vo vyroku

otreste sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2009, sp. zn. 3T 6/2004, bol

obzalovany Ing. 1. D., v bodoch I., Il. a III. rozsudku uznany za vinného z pokracujuceho

trestného Cinu skratenia dane a poistného, spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak., Vv jednocinnom subehu s trestnym ¢inom neodvedenia dane a poistného,

spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,

obzalovany Ing. T. Z. bol uznany za vinného v bodoch I. a Il. z pokracujuceho

trestného Cinu skratenia dane a poistného, spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak., v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom neodvedenia dane a poistného,

spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 88 Tr. zak.,

obzalovany F. S. bol uznany za vinného v bode IV. rozsudku, z pokracujiceho

trestného Cinu skratenia dane, spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 4
Tr. zék., VvjednoCinnom subehu s trestnym c¢inom neodvedenia dane a poistného
spolupachatel’'stvom podla § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak., v bode V. rozsudku
z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., sCasti dokonaného
a scasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak., v bode VI. rozsudku, z trestného ¢inu
sexualneho zneuZzivania podl'a § 242 ods. 1 Tr. zak. a v bode VII. rozsudku, z trestného ¢inu

podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

obzalovana M. S. bola uznana za vinnu, v bodoch Il. a IV. rozsudku z pokracujiiceho

trestného Cinu skratenia dane, spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5
Tr. zak., vjednoCinnom subehu s trestnym c¢inom neodvedenia dane a poistného,

spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a
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obzalovany F. N. bol uznany za vinného, v bode VII. rozsudku z trestného c¢inu

podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode VIII. rozsudku z pokracujiceho

trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Obzalovani sa uvedenej trestnej ¢innosti dopustili na skutkovom zaklade, ze

|. obZalovaniIng. 1. D.alng. T. Z.

1/

spolo¢nym konanim od presne nezistenej doby az do 13. decembra 2001 po vzajomnej
dohode vystavovali fiktivne faktiry na dodéavatelov A., E.,, M., U. |, za prace
a sluzby, ktoré uvedenymi firmami vykonavané neboli, tieto uctovné doklady si jednotlivé
podnikatel'ské subjekty zahrnuli do uctovnictva a tymto sposobom skratili dain z prijmov
fyzickych a pravnickych osob, ked’ze si uplatnili vydavky aj za sluzby a prace, ku ktorym
nedoslo a na zaklade tychto faktir uplatnili si tiez nadmerny odpocet DPH. Takymto

spdsobom vyhotovili fiktivne faktary:

- f. €. F/01/03/01 zo dia 2. marca 2001 na celkov( sumu 1 027 754,20 Sk z toho DPH
192 181,20 Sk,

- f. ¢. F/0/03/02 zo dila 2. marca 2001 na sumu 11 754 Sk z toho DPH 2 196,40 Sk,

- f. ¢. F/01/04/01 zo dia 2. aprila 2001 na celkova sumu 359 017,40 Sk z toho DPH
67.133,30 Sk.

- f. ¢. F/01/04/03 zo dna 18. aprila 2001 na celkov sumu 322 371,20 Sk z toho DPH
60 280,80 Sk bez zdanitelného plnenia od dodavatelov A. pre odberatela K., tieto
fiktivne faktary boli zahrnuté do danového priznania k dani z prijmov spol. K. za rok
2001 podaného dna 2. aprila 2002 na Danovy Urad Trnava a danovych priznani k DPH
za rok 2001 konatelom L. K. ako mesacnym platcom dane, ¢im doslo
ku skrateniu dane z prijmov o sumu 378 500 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného
kurzu ¢ini 12 564 € a neopravnenému uplatneniu odpoctu DPH vo vyske

482 688,30 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 16 022 €.

2/
- fiktivne faktary ¢. F/01/02/01 z 11. februara 2001 na sumu 3 247 200 Sk z toho DPH
vo vyske 607 200 Sk,
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- f. €. F/01/03/03 zo dna 3. marca 2001 na sumu 8 573,10 Sk z toho DPH vo vyske
1 603,10 Sk,

- f. ¢ F/01/04/04 z 18. aprila 2001 na sumu 11 855,20 Sk z toho DPH vo vyske
2 216,80 Sk,

- f. ¢. F/01/06/02 z 13. juna 2001 na sumu 168 917,60 Sk z toho DPH vo vyske
31 586,20 Sk,

- f. ¢. F/01/06/04 z 21. juna 2001 na sumu 10 578 Sk z toho DPH vo vyske 1 978 Sk,

- f. ¢. F/01/06/06 zo 4. jina 2001 na sumu 16 657 Sk z toho DPH vo vyske

3 114,70 Sk,

- f. ¢. F/01/07/03 z 26. jula 2001 na sumu 1 056 967,30 Sk z toho DPH vo vyske
197 644,30 Sk,

- f. ¢. F/01/07/04 z 27. februara 2001 na sumu 574 966 Sk z toho DPH vo vyske
107 514 Sk,

- f. ¢. F/01/08/03 zo 6. augusta 2001 na sumu 1 107 000 Sk z toho DPH vo vyske
207 000 Sk,

- f. ¢. F/01/08/04 zo 6. augusta 2001 na sumu 430 051,10 Sk z toho DPH vo vyske
80 412,10 Sk,

- f. €. F/01/09/03 z 12. septembra 2001 na sumu 440 352,80 Sk z toho DPH vo vyske
82 342,40 Sk,

f. €. F/01/10/02 z 2. oktobra 2001 na sumu 16 339,65 Sk z toho DPH vo vyske
3 055,40 Sk,

- f. €. F/01/11/04 zo 6. novembra 2001 na sumu 553 500 Sk z toho DPH vo vyske
103 500 Sk,

- f. ¢. F/01/11/06 z 18. novembra 2001 na sumu 90 405 Sk z toho DPH vo vyske
16 905 Sk,

bez realneho plnenia od dodéavatela A. pre odberatel'a K., ktoré boli konate'om spol.
K. zahrnuté do danového priznania k dani z prijmu fyzickych osdb za rok 2001, podaného dia
2. aprila 2002 na Danovom urade Trnava a do danovych priznani k DPH ako mesaény platca
dane za rok 2001, ¢im u uvedeného danového subjektu doslo ku skrateniu dane z prijmov
za rok 2001 o sumu 3 001 824 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 99 643 €
a neopravnenému uplatneniu odpocétu dane vo vyske 1643 860 Sk, ¢o v prepocte podla

konverzného kurzu ¢ini 54 566 €.
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3/

- fiktivne faktary ¢. F/01/04/02 z 2. aprila 2001 na sumu 206 836,50 Sk z toho DPH
vo vyske 38 676,80 Sk,

- f. €. F/01/06/06 zo dia 14. juna 2001 na sumu 280 525,55 Sk z toho DPH 52 456 Sk,
- f. ¢. F/01/06/07 z 28. juna 2001 na sumu 5 466,40 Sk z toho DPH vo vyske
1 022,20 Sk,

- f. ¢. F/01/07/01 z 19. jula 2001 na sumu 1 188,20 Sk z toho DPH vo vyske
222,20 Sk,

- f. ¢ F/01/07/02 z 26. jula 2001 na sumu 10 928,80 Sk z toho DPH vo vyske
2 043,60 Sk,

- f. €. F/01/07/06 zo diia 27. jula 2001 na sumu 8 236,10 Sk z toho DPH 1 540,10 Sk,

- f. ¢. F/01/08/01 z 2. augusta 2001 na sumu 7 271,54 Sk z toho DPH 1 359,70 Sk,

- f. ¢. F/01/08/02 z 2. augusta 2001 na sumu 1 174,40 Sk z toho DPH 219,60 Sk,

- f. ¢. F/01/08/05 zo 7. augusta 2001 na sumu 77 674,50 Sk z toho DPH 14 524,50 Sk,

- f. €. F/01/08/06 z 9. augusta 2001 na sumu 3 433,95 Sk z toho DPH 642,10 Sk,

- f. €. F/01/08/07 z 27. augusta 2001 na sumu 4 842,99 Sk z toho DPH 905,60 Sk,

- f. €. F/01/09/05 z 24. augusta 2001 na sumu 8 985,08 Sk z toho DPH 1 680,10 Sk,

- f. ¢. F/01/09/07 z 29. septembra 2001 na sumu 3 527,02 Sk z toho DPH vo vyske
659,50 Sk,

- f. €. F/01/10/01 z 1. oktdébra 2001 na sumu 177 446,56 Sk z toho DPH vo vyske
33 181,10 Sk,

- f. ¢&. F/01/10/06 z 25. oktobra 2001 na sumu 3 386,21 Sk z toho DPH vo vyske
633,20 Sk,

- f. ¢. F/01/10/06 z 30. oktdbra 2001 na sumu 7 090,84 Sk z toho DPH vo vyske
1 325,90 Sk,

(@13

Cx

bez realneho plnenia od dodavatel'ov spol. A. f. ¢. F/01/04/1 z 10. aprila 2001
na dodavku kancelarskeho nabytku v celkovej hodnote 345 261 Sk z toho DPH 64 561 Sk, M.
f. ¢. 10042001 z 10. aprila 2001 na sumu 178 024,10 Sk z toho DPH 33 289,10 Sk
a M. pre odberatela S., ktoré boli odberatelom zahrnuté do danového priznania k dani
z prijmu fyzickych oséb za r. 2001 podaného dna 2. aprila 2002 na Daniovom urade Trnava
a ako mesacny platca dane aj do danovych priznani k DPH za r. 2001, ¢im takto dafovy

subjekt znizil dan z prijmu o sumu 315 500 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu €ini



8 3 To 8/2011

10 473 € a neopravnene uplatnil narok na odpoéet DPH vo vyske 250 388,70 Sk,

¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 8 312 €.

4/

- fiktivne uctovné doklady, a to fiktivne faktary ¢. 0/01/01/01 z 5. januara 2001
na sumu 31 679,90 Sk z toho DPH 5 923,90 Sk,

- f. €. 0/01/02/01 z 2. februara 2001 na sumu 399 486,80 Sk z toho DPH vo vyske

74 700,80 Sk,

- f. €. 0/01/03/02 zo 14. marca 2000 na sumu 572 611,70 Sk z toho DPH vo vyske
107 073,70 Sk,

- f. €. 0/01/03/04 z 15. marca 2001 na sumu 205 390,30 Sk z toho DPH 205 390,30 Sk,
- f. ¢. 0/01/04/01 z 2. aprila 2001 na sumu 73 600 Sk z toho DPH vo vyske

13 762,60 Sk,

- f. ¢. 0/01/05/02 z 9. maja 2001 na sumu 100 776,40 Sk z toho DPH vo vyske
18 844,40 Sk,

- f. ¢. 0/01/05/03 z 18. maja 2001 na sumu 116 296,50 Sk z toho DPH vo vyske
21 746,50 Sk,

- f. ¢. 0/01/06/02 z 22. jina 2001 na sumu 136 847,30 Sk z toho DPH vo vyske
25 589,30 Sk,

- f. ¢. 0/01/06/03 z 25. juna 2001 na sumu 208 608 Sk z toho DPH vo vyske
39 008 Sk,

- f. ¢. 0/01/06/04 z 25. juna 2001 na sumu 14 488 Sk z toho DPH vo vyske
2 709,10 Sk,

- f. ¢. 0/01/06/05 z 25. juna 2001 na sumu 233 700 Sk z toho DPH vo vyske
43 700 Sk,

- f. ¢. 0/01/08/02 z 15. augusta 2001 na sumu 118 080 Sk z toho DPH vo vyske
22 080,-SK,

- f. €. 0/01/09/02 z 11. septembra 2001 na sumu 135 300 Sk z toho DPH vo vyske
25 300 Sk,

- f. €. 0/01/09/03 z 12. septembra 2001 na sumu 332 405 Sk z toho DPH vo vyske
62 157 Sk,

- f. ¢. 0/01/10/02 z 3. oktdébra 2001 na sumu 349 074 Sk z toho DPH vo vyske
65 274 Sk,
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- f. ¢. 0/01/10/04 z 10. oktébra 2001 na sumu 309 591 Sk z toho DPH vo vyske
57 891 Sk,

- f. €. 0/01/11/06 z 27. novembra 2001 na sumu 431 265,10 Sk z toho DPH vo vyske
80 643,10 Sk

bez redlneho plnenia od dodavatela E. fiktivne uctovné doklady od dodéavatela M.,
a to faktara ¢. F 01/10/2 z 8. oktobra 2001 na sumu 189 100,20 Sk z toho DPH
vo vyske 35 360,20 Sk a f. ¢. F 01/10/03 z 22. oktobra 2001 na sumu 218 694 Sk z toho DPH
vo vyske 40 894 Sk pre odberatel'a M., ktoré boli zahrnuté do danového priznania k dani
z prijmu firmy M. za rok 2001 podaného diia 28. marca 2002 na Datovy trad Zilina II
a do danovych priznani k DPH podanych za rok 2001, ¢im doslo ku skrateniu dane z prijmov
vo vyske 1607 664 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu c¢ini 53 265 €
a neopravnenému uplatneniu nadmerného odpoctu vo vyske 890 850 Sk, ¢o v prepocte podla

konverzného kurzu ¢ini 29 571 €.

5/

- fiktivne uctovné doklady, a to faktary ¢. F/01/12/03 zo diia 5. decembra 2001
na sumu 347 367,45 Sk z toho DPH vo vyske 64 954,90 Sk, f. ¢. F/01/12/04 z 11. decembra
2001 na sumu 785 601 Sk z toho DPH vo vyske 146 901 Sk bez realneho plnenia
od dodavatel'a A. pre odberatel'a B. za prenajom textilnych strojov a rezanie latky, ktoré boli
zahrnuté do dafového priznania k dani z prijmov spol. B. podaného dna 22. februara 2002 na
Dainiovom trade Liptovsky MikulaS a do danového priznania k DPH, ¢im doslo
ku skrateniu dane z prijmov o sumu 266 500 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu Cini
8 846 € a neopravnenému odpo¢tu DPH vo vyske 211 855,90 Sk, ¢o v prepocte podla

konverzného kurzu ¢ini 7 032 €.

6/

- faktara ¢. 010705 zo dia 27. jula 2001 na sumu 369 713,40 Sk z toho DPH
69 133,40 Sk a f. ¢. 010708 zo dna 30. novembra 2001 na celkova sumu 443 661 Sk z toho
DPH 82 961 Sk bez realneho plnenia od dodavatel'a A., pre odberatela T. S. za prenajom
skladovych priestorov, ktoré boli zahrnuté do daitového priznania k dani z prijmov fyzickych
0sob firmou T. S. za rok 2001 podaného 22. marca 2002 na Dafovy trad Bratislava V
a danovych priznani k DPH ako Stvrtro¢ného platcu dane, ¢im doslo ku skrateniu dane

z prijmov fyzickych oséb v sume 229 870 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu Cini
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7 630 € a neopravnenému odpoc¢tu DPH v sume 152 094 Sk, ¢o v prepocte podla

konverzného kurzu ¢ini 5 049 €.

7/

- faktira €. 0/01/09/07 zo dna 28. septembra 2001 na sumu 881 650 Sk z toho DPH
80 150 Sk bez realneho plnenia od dodavatela E. pre odberatel’a D. za stavebné prace, ktora
bola zahrnuta do danového priznania k dani z prijmov fyzickych oséb z firmy D. za rok 2001
podaného dna 2. aprila 2002 na Danovy urad Svidnik, ¢im doslo k skrateniu dane z prijmov
v celkovej sume 232 600 Sk, ¢o v prepocCte podla konverzného kurzu ¢ini 7 721 €
a neopravnenému odpoc¢tu DPH vo vyske 80 150 Sk, €o v prepocte podl'a konverzného kurzu

¢ini 2 660 €.

8/

- faktara ¢. F/01/06/01 zo dina 6. jana 2001 na celkovi sumu 141 450 Sk z toho DPH
26 450 Sk bez realneho plnenia od dodavatela A. pre odberatela D. za dodavku hutného
materidlu, ktord bola zahrnutd do danového priznania k dani z prijmov pravnickych osob
za rok 2001 podaného dita 28. marca 2002 na Datiovy trad Zilina I, ¢im doslo k skrateniu
dane z prijmu v sume 36 480 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu Cini 1 211 €
a neopravnenému odpoc¢tu DPH vo vyske 18 331 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu

¢ini 608 €.

9/

- faktara ¢. 0/01/10/03 zo dna 9. oktoébra 2001 na sumu 277 838 Sk z toho DPH
25 358 Sk, f. ¢. 0/01/10/10 zo dna 25. oktobra 2001 na sumu 2 553 952,50 Sk z toho DPH
232 177,50 Sk, f. ¢. F 01/10/1 zo dna 17. oktébra 2001 bez realneho plnenia od firiem E.
a M. pre odberatel'a S., ktoré boli zahrnuté do danového priznania k dani z prijmov
pravnickych oséb za rok 2001 podaného dita 28. juna 2002 na Datiovy urad Zilina I,
¢im doslo k skrateniu dane z prijmu o sumu 682 600 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného
kurzu ¢ini 22 658 € a neopravnenému odpoctu DPH o sumu 247 987 Sk, ¢o v prepocte podla

konverzného kurzu ¢ini 8 232 €.

10/
- faktara ¢. F/01/06/08 zo dina 28. juna 2001 na celkova sumu 282 900 Sk z toho DPH
52 900 Sk, f. ¢. F/01/10/03 zo dna 3. oktobra 2001 na sumu 463 154,90 Sk z toho DPH
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86 606,10 Sk bez realneho plnenia od dodavatel'a A. pre odberatel’a D., ktoré boli zahrnuté do
danového priznania k dani z prijmov fyzickych oséb firmy D. za rok 2001 podaného dia 28.
marca 2002 na Danovom urade v Trnave, ¢im doSlo ku skrateniu dane
z prijmu o sumu 223 570 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 7 421 €
a nadmernému odpoc¢tu DPH vo vySke 139 506 Sk, co v prepocte podl'a konverzného kurzu

¢ini 4 631 €.

11/

- faktara ¢. F/01/11/01 zo dna 2. novembra 2001 na sumu 315 784,30 Sk z toho DPH
59 049,10 Sk, f. ¢. F/01/11/02 zo dna 5. novembra 2001 na sumu 330 384,80 Sk z toho DPH
61 779,30 Sk, f. ¢. F/01/11/03 zo dna 6. novembra 2001 na celkovi sumu 313 479 Sk z toho
DPH 58 618 Sk bez realneho plnenia od dodavatela A. pre odberatel'a D., ktoré boli zahrnuté
do danového priznania k dani z prijmu pravnickych osob u spol. D. za rok 2001 podaného dia
2. aprila 2002 na Danovy trad Trnava a do danového priznania k DPH, ¢im doslo k skrateniu
dane a prijmov o celkovli sumu 226 200 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu cini
7508 € a neopravnenému odpoc¢tu DPH v sume 179 446,40 Sk, ¢o v prepocte podla

konverzného kurzu ¢ini 5 957 €.

12/

- fakttra ¢. 0/01/01/01 zo dia 15. januara 2001 na celkovi sumu 246 000 Sk z toho
DPH 46 000 Sk bez realneho plnenia od dodavatel'a E. pre odberatel’a T., ktora bola zahrnuté
do dafiového priznania k dani z prijmov fyzickych oséb u firmy I. za rok 2001 podaného dia
26. marca 2002 na Danovom trade Trnava, ¢im doslo k skrateniu dane z prijmu o sumu
84 000 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 2 788 € a uplatneniu DPH o sumu
45 954 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 1 525 €.

13/

- fiktivne faktary ¢. 0502/2001 z 5. februdra 2001 na sumu 89 705 Sk,
- f. €. 0803/2001 z 8. marca 2001 na sumu 66 525 Sk,

- f.¢.0303/2001 z 3. marca 2001 na sumu 238 795 Sk,

- f.¢.01/01/01 z 9. aprila 2001 na sumu 440 508 Sk,

- f. €. 01/05/01 zo 7. méja 2001 na sumu 69 101 Sk,

- f. €. 01/05/02 z 8. maja 2001 na sumu 1 888 013 Sk,

- f. €. 01/06/03 zo 7. jina 2001 na sumu 2 174 652 Sk,

[@X8
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- f. €. 01/06/06 zo 7. jina 2001 na sumu 1 803 186 Sk,
- f. €. 01/06/04 zo 7. jina 2001 na sumu 351 303 Sk,

- f. €. 01/06/05 zo 7. jina 2001 na sumu 239 650 Sk,

- f. €. 01/08/02 zo 6. jina 2001 na sumu 1 767 635 Sk,
- f. €. 01/08/01 zo 6. jina 2001 na sumu 1 899 070 Sk,
. 01/08/01 zo 7. augusta 2001 na sumu 723 862 Sk

1
)
Cx¢

bez realneho plnenia od dodavatel'a U. pre odberatela A..F.. za stavebné prace, tieto
faktary boli odberatel'om zahrnuté¢ do danového priznania k dani z prijmov fyzickych osob
za rok 2001 podaného na Dainovom urade Kysucké Nové Mesto dina 2. aprila 2002
a do danovych priznani k DPH za rok 2001, ¢im doSlo ku skrateniu dane z prijmov o sumu
4487 112 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu Cini 148 945 € a odpoctu DPH
vo vyske 1 068 368 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 35 463 €.

14/

- fiktivnu faktaru ¢. F/01/10/07 z 25. oktébra 2001 na sumu 61 500 Sk z toho DPH
vo vyske 11 500 Sk bez realneho plnenia od dodavatel'a A. pre odberatela M., tato faktira
bola zahrnutd do danového priznania k dani z prijmu fyzickych osdb za rok 2001 podaného
na Danovom urade Zvolen dina 2. aprila 2002 a do danového priznania k DPH za rok 2001,
¢im doslo ku skrateniu dane z prijmov o sumu 5 520 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného
kurzu ¢ini 183 € a neopravnenému odpoctu vo vyske 11 500 Sk, ¢o v prepocte podla

konverzného kurzu ¢ini 382 €.

15/

- fiktivna faktara ¢. F/01/06/05 z 27. juna 2001 na celkov sumu 516 000 Sk z toho
DPH vo vyske 96 600 Sk od dodavatel'a A. pre odberatela spol. V. bez redlneho plnenia
konatel’ spol. V. zahrnutim tejto faktGry do danového priznania k DPH za mesiac 6/2001
ako mesac¢ny platca dane neopravnene uplatnil odpocet vo vyske 96 600 Sk, ¢o v prepocte
podla konverzného kurzu ¢ini 3 207 € zahrnutim faktGry do danového priznania k dani
z prijmu by doslo ku skrateniu dane z prijmu vo vySke 420 000 Sk, ¢o v prepocte podla

konverzného kurzu ¢ini 13 941 €.

I1. obZalovani Ing. |.D.. Ing. T. Z. a M. S.
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Na ziadost' obzalovanej M. S. zabezpecil obzalovany Ing. |. D., aby obzalovany

Ing. T. Z. vystavil fiktivne faktury ¢islo:

- ¢.48/2000 z 20. decembra 2000 na sumu 1 320 143 Sk,
- . 47/2000 z 20. decembra 2000 na sumu 363 000 Sk,

- &.40/2000 zo 6. decembra 2000 na sumu 1 741 377 Sk,
- €. 41/2000 zo 6. decembra 2000 na sumu 724 858Sk.

- ¢. 39/2000 zo 6. decembra 2000 na sumu 216 304 Sk,

- ¢. 44/2000 z 8. decembra 2000 na sumu 628 615 Sk,

- €. 45/2000 z 8. decembra 2000 na sumu 264 259 Sk,

- ¢. 31/2000 zo 7. novembra 2000 na sumu 149 578 Sk,

- ¢. 26/2000 z 2. novembra 2000 na sumu 199 1008k,

- ¢. 32/2000 z 8. novembra 2000 na sumu 853 919 Sk,

- €. 25/2000 z 30. oktobra 2000 na sumu 231 534 Sk,

- &.30/2000 zo 6. novembra 2000 na sumu 1 689 248 Sk,
- &¢.29/2000 zo 6. novembra 2000 na sumu 1 040 083 Sk,
- ¢. 28/2000 zo 6. novembra 2000 na sumu 840 193 Sk,

- ¢.19/2000 z 11. oktébra 2000 na sumu 418 056 Sk,

- . 18/2000 z 11. oktobra 2000 na sumu 340 780 Sk,

- &¢.21/2000 z 12. oktobra 2000 na sumu 2 102 023 Sk,

- €. 20/2000 z 12. oktobra 2000 na sumu 649 715 Sk,

od dodavatel'a |. pre odberatela A..F.. bez redlneho plnenia, tieto faktary zahrnul
danovy subjekt do daitového priznania k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2000 podaného
diia 4. februara 2001 na Danovom urade Kysucké Nové Mesto a do danovych priznani k DPH
za III. a IV. Stvrtrok 2000, prijatych dna 24. oktobra 2000 a 24. januara 2001 na Danovom
urade Kysucké Nové Mesto, ¢im doslo ku skrateniu dane z prijmov fyzickych osdb o sumu
5185 224 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 172 118 € a neopravnenému

odpoc¢tu DPH vo vyske 1 252 072 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 41 561 €.

I11. obZalovany Ing. |. D.
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1/

ako majitel firmy M. za zdanovacie obdobie janudr az december 2001
ako mesaény platca dane z pridanej hodnoty zahrnul do danovych priznani k DPH
za mesiace januar az december 2001 podanych na Datiovy trad Zilina II fiktivne uétovné
doklady bez redlneho zdaniteIného plnenia, ¢im neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH

vo vyske 1 412 548 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 46 888 €.

2/

ako konatel’ a jediny spolo¢nik spol. E. ako mesacny platca dane z pridanej hodnoty
zahrnul do danovych priznani k DPH za mesiace januar az december 2001 podanych
na Dafiovom trade Zilina II fiktivne G¢tovné doklady bez realneho zdanitelného plnenia,
¢im neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH za uvedené zdanovacie obdobie vo vyske

3 660 012 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 121 490 €.

3/

dal pokyn na zahrnutie fiktivnych dokladov do danovych priznani k dani z pridane;j
hodnoty za mesiace januar az december 2001 danového subjektu A., ¢im doslo
k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie DPH pre uvedenti firmu vo vyske

787 030 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 26 124 €.

1V. obZalovani F. S. a M. S.

Spolo¢nym konanim od presne nezistenej doby az do 13. decembra 2001
po vzajomnej dohode vyhotovili fiktivne uctovné doklady za dodéavatela firmu B. za prace
a sluzby, ktoré firmou B. vykonané neboli, tieto uctovné doklady si jednotlivé podnikatel'ské
subjekty zahrnuli do Uc¢tovnictva a takymto sposobom kratili dain z prijmov fyzickych
a pravnickych osob, ked’Ze si uplatnili vydavky aj za sluzby a prace, ku ktorym vobec nedoslo
a na zaklade tychto faktar uplatnili si tieZ nadmerné odpoCty pri dani z pridanej hodnoty.
Takymto sposobom vyhotovili obvineni fiktivne uctovné doklady pre nasledujuce danové

subjekty:
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1/

faktara €. 69/2001/MT zo diia 16. jala 2001 na celkova sumu 448 324 Sk z toho DPH
40 757 Sk, f. ¢. 78/2001/MT zo dna 20. augusta 2001 na celkova sumu 638 209 Sk z toho
DPH 58 019 Sk, f. ¢. 79/2001/MT zo dna 24. augusta 2001 na sumu 574 035 Sk z toho DPH
52 185 Sk bez realneho plnenia od dodéavatela firmu B. pre odberatel'a P.M., ktoré si tento
danovy subjekt zahrnul do danového priznania k dani z prijmu fyzickych oséb za rok 2001
podaného dna 22. marca 2003 na Danovy trad Kysucké Nové Mesto a do danového priznania
k DPH za III. Stvrtrok 2001, ¢im skratil dan z prijmu fyzickych oséb o sumu 602 604 Sk,
¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 20 003 € a neopravnene uplatnil odpocet DPH

vo vyske 150 961 Sk, €o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 5 011 €.

2/

faktura ¢. 97/2001/MT zo dina 12. septembra 2001 na sumu 738 177 Sk z toho DPH
67 107 Sk, f. ¢. 98/01/2001/MT zo dna 10. oktobra 2001 na sumu 533 610 Sk, z toho DPH
48 500 Sk, f. ¢. 99/2001/MT zo dna 11. oktébra 2001 na sumu 358 538 Sk z toho DPH
32 595 Sk, f. ¢. 139/2001/MT/01 zo dna 17. novembra 2001 na celkova sumu 824 549 Sk
z toho DPH 74 959 Sk, f. ¢. 140/2001/MT/01 zo dna 17. novembra 2001 na sumu 155 060 Sk
z toho DPH 14 096 Sk bez realneho plnenia firmou B. pre dodavatela F. A., ktoré tento
daniovy subjekt pojal do daniového priznania k dani z prijmu fyzickych oséb za rok 2001
podaného dna 2. aprila 2002 na Danovy urad Kysucké Nové Mesto a do danovych priznani
k DPH za mesiace 10/2001 a 11/2001, ¢im doslo ku skrateniu dane z prijmu fyzickych osob
o sumu 762 933 Sk, €o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 25 325 € a neoprdvnenému
uplatneniu odpoctu DPH vo vyske 237 267 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini

7 876 €.

3/

faktara ¢. 142/2001/MT/01 zo dna 5. novembra 2001 na celkovu sumu 209 994,90 Sk
z toho DPH 19 090,19 Sk bez realneho plnenia firmou B. v prospech odberatel'a A. K., ktora
bola zahrnuta do dani z prijmu fyzickych oséb tohto danového subjektu za zdanovacie
obdobie r. 2001 podaného na Dafiovom trade Zilina diia 28. marca 2002 a do dafiového
priznania k DPH za november 2001 podaného dna 21. decembra 2001, ¢im doslo ku skrateniu
dane z prijmov fyzickych osob vo vyske 55 915 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu
¢ini 1 856 € a neopravnene uplatnenému odpoctu DPH vo vyske 19 091,90 Sk, ¢o v prepocte

podl'a konverzného kurzu ¢ini 634 €.
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4/

faktara ¢. 86/2001/MT zo dna 29. septembra 2001 na sumu 104 550 Sk z toho DPH
19 550 Sk, f. ¢. 98/02/2001/MT zo dna 10. novembra 2001 na sumu 105 165 Sk z toho DPH
19 665 Sk, f. ¢. 141/2001/MT/01 zo dna 17. novembra 2001 na sumu 148 000 Sk z toho DPH
29 674,80 Sk bez realneho plnenia firme B. v prospech odberatel'a M.K., ktoré boli danovym
subjektom zahrnuté do danového priznania k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2001,
podané dita 18. februara 2002 na Datiovy trad Zilina I a do datiovych priznani k DPH
za mesiace 9/2001 a 11/2001, ¢im doslo ku skrateniu dane z prijmov fyzickych osdb vo vyske
61 488 Sk, Co v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 2 041 € a neoprdvnenému uplatneniu

odpoctu z DPH vo vyske 66 890 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu Cini 2 220 €.

5/

faktura ¢. 100/2001/MT zo dna 27. septembra 2001 na sumu 99 831 Sk z toho DPH
9076 Sk bez realneho plnenia firmou B. v prospech odberatela V. v pripade zhrnutia
do danovych priznani tejto faktary by doslo firmou V. ku skrateniu dane z prijmu pravnickych
0sdb vo vyske 90 755 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 3 313 € a zahrnutim
tychto faktir do danového priznania k DPH za mesiac 10/2001 dosSlo k neopravnenému

odpoctu vo vyske 9 076 Sk. ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 301 €.

6/

faktira ¢. 98/2001/MT zo dna 22. oktoébra 2001 na sumu 397 290 Sk z toho DPH
74 290 Sk, f. ¢. 72/2001/MT zo dna 15. augusta 2001 na sumu 435 513 Sk z toho DPH
78 663 Sk, f. ¢. 101/2001/MT zo dna 5. decembra 2001 na sumu 1 537 500 Sk z toho DPH
297 500 Sk bez redlneho plnenia firmou B. v prospech odberatel’a firma E. - F. N., pricom
zahrnutim do danového priznania k dani z prijmu fyzickych oso6b by doslo ku skrateniu dane
z prijmu vo vyske 330 850 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 10 982 €
a zahrnutim tychto faktur do danového priznania k DPH za III. a IV. Stvrtrok 2001 doslo
k neopravnenému odpoctu DPH vo vyske 440 453 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného

kurzu ¢ini 14 620 €

V. obzalovany F. S.
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1/

po spolo¢nej dohode s |. V. s umyslom uzavriet leasingovu zmluvu na vozidlo
IVECO-EURO STAR LD 440 E 42 T/P ev. ¢. B. a valnik KRONE SDP 24 EDL ev. ¢. B.
spolo¢nosti N. v presne nezistenom ¢ase na nezistenom mieste sfalSoval danové priznanie
k dani z prijmov pravnickych oséb firmy B., ICO: X. a s tym suvisiace listiny, Ze malo byt
podané na Datiovy urad Zilina II. difa 29. marca 2000, aj ked’ uvedena firma nepodala vobec
dafiové priznanie, nasledne tieto doklady prostrednictvom M. F. predlozil dna 29. oktdbra
2001 ako doklady nevyhnutné k uzavretiu leasingovej zmluvy so spolocnostou T.
na uvedené vozidla v celkovej hodnote 1 840 000 Sk, €o v prepocte podla konverzného kurzu
¢ini 61 077 €, aj ked uz boli predané v Rumunsku, ¢im by v pripade uzavretia leasingovej
zmluvy spolo¢nost’ T. sumu 1840 000 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini
61 077 €, splatila spolocnosti N. a nasledne by vozidlo bolo odpredané a leasing
by spolocnost’” B. nesplacala, lebo na to nemala ani podmienky. Takymto sposobom
by spoloc¢nosti T., s.r.o. bola sposobena skoda vo vyske 1 840 000 Sk, ¢o v prepocte podla

konverzného kurzu ¢ini 61 077 €, k comu nedoslo pre obozretnost’ pracovnika firmy T..

2/

v umysle ziskat v predajni D. v obchodnom dome D. tovar na zaklade tverovej
zmluvy prikdazal M. F. vydat nepravdivé potvrdenie z firmy B. 0 pracovnhom pomere
a vySke prijmu pre J. K. a J. K. prikazal uzavriet v uvedenej predajni uverovi zmluvu
so spolo¢nost’ou H. na kipu PC komponentov v celkovej hodnote 27 980 Sk, ¢o v prepocte
podl'a konverzného kurzu ¢ini 929 €, J. K. dita 26. novembra 2001 po vyplateni akontacie
vo vyske 2 298 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 76 €, s uvedenou
spolocnostou uzavrel zmluvu €. 2129030510, prevzal tovar, tento odovzdal S., ktory
ho uzival, ale dohodnuté splatky splacané neboli, ¢im pre spolocnost H. spdsobil skodu

vo vyske 22 384 Sk, o v prepocte podl'a konverzného kurzu €ini 743 €.

3/

v umysle ziskat' v obchodnom dome T. tovar na zdklade tiverovej zmluvy prikézal
M. F. vystavit’ nepravdivé potvrdenie od firmy B. o pracovnom pomere a vyske prijmu
pre A. N. a A. N. prostrednictvom J. K. prikazal uzavriet’ Gverovi zmluvu so spolo¢nostou G.
na kupu posililovacieho stroja v hodnote 29 392 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu
¢ini 976 €. A. N. dna 6. decembra 2001 s touto spolo¢nostou po vyplateni akontacie

vo vyske 2 940 Sk, Co v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 98 €, uzavrel zmluvu
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¢. 1111733391, prevzal pozadovany tovar, odovzdal ho obzalovanému S., ktory ho uzival,
ale dohodnuté splatky neboli uhradené, ¢im pre spolocnost’ G. spdsobil Skodu vo vyske

26 452 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu €ini 878 €.

V1. obzalovany F. S.

dita 30. novembra 2001 vo veéernych hodinach v byte na ul. A. v Z. sexualne zneuzil
maloleta N. S., nar. X. tak, ze sam sa vyzliekol, zacal ju bozkévat’ a ohmatavat’ po celom tele,
vyzliekol jej tricko a bielizen a navrhol jej pohlavny styk, ale poSkodena ho odmietla s tym,
7e ,,ma na to malo rokov", naCo obzalovany ziadal od poskodenej oradlny styk, s ¢im ona
nesuhlasila, preto jej pravou rukou pritla¢il hlavu k svojmu pohlavnému udu a aj slovne
na fu naliehal, ¢im ju prinatil k ordlnemu sexualnemu styku, pricom k jeho dokonaniu

nedoslo.

VII. obzalovani F. S. a F. N.

v presne nezistenom Case v mesiaci december r. 2001 v Z. na seba previedli
odcudzeny tovar, a to panske kozené bundy a damske kabaty, hoci vedeli, ze tento tovar
doposial’ nezisteny pachatel’ odcudzil v ¢ase od 22.30 hod. 3. decembra 2001 do 10.00 hod.
4. decembra 2001 v obchodnom dome C., pricom S. na seba previedol najmenej 6 ks
kozenych bund v celkovej hodnote 31 059,96 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini
1 031 € a obzalovany F. N. najmenej tri koZzené bundy v celkovej hodnote 17 254,77 Sk,

¢o v prepocte podla konverzného kurzu €ini 573 €.

VIII. obzalovany F. N.

ako predseda predstavenstva spolo¢nosti V. po dohode s obzalovanym F. S. prijal
do uctovnictva fiktivnu faktaru €. 100/2001/MT vystavenu obzalovanymi F. S. a M. S. dna
27. septembra 2001 na celkovi sumu 99 831 Sk, €o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini
3 314 €, z toho DPH 9 076 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 301 €,
bez redlneho plnenia firmy B., ¢im doSlo k neopravnenému uplatneniu DPH v daiiovom
priznani k DPH za mesiac 9/2001 vo vyske 9 076 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu
¢ini 301 €,
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ako konatel’ a majitel’ firmy N. F. - E. po vzajomnej dohode s obzalovanym S. prijal
do uctovnictva fiktivhu faktiru ¢. 98/2001/MT zo dna 22. oktéobra 2001 vystavenu
obzalovanymi F. S. a M. S. na sumu 397 290 Sk z toho DPH 74 290 Sk. f. ¢. 72/2001/MT
zo dna 15. augusta 2001 na sumu 435 513 Sk z toho DPH 78 663 Sk, f. ¢. 101/2001/MT
7o dna 5. decembra 2003 na sumu 1 537 500 Sk z toho DPH 297 500 Sk bez realneho plnenia
formou B., pri¢om tak si uplatnil nadmerny odpocet v dafiovom priznani k DPH za mesiace
8/2001, 10/2001 a 12/2001 vo vyske 440 453 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini
14 620 €,

ako predseda predstavenstva spolo¢nosti V. po vzajomnej dohode s obzalovanym
Ing. D. prijal do G¢tovnictva fiktivnu faktiru vystavent obzalovanym Ing. T. Z. ¢. F/01/06/05
zo dna 27. jina 2001 na sumu 516 600 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini
17 148 €, z toho DPH 96 600 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 3 207 €,
bez redlneho plnenia od dodavatela A., ¢im uplatnil nadmerny odpocet v daftlovom priznani
k DPH za mesiac 6/2001 vo vyske 96 600 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu Cini
3207 €.

Za to boli obzalovanym ulozené nasledovné tresty:

Obzalovanému Ing. I. D.

Podl'a § 148 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny trest odnatia

slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do II. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému Ing. T. Z.

Podla § 148 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. thrnny trest odnatia

slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. obzalovany bol pre vykon trestu zaradeny

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
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Obzalovanému F. S.

Podla § 148 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. uhrnny trest odiatia

slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanej M. S.

Podla § 148 ods. 5 Tr. zék., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia

slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bola pre vykon trestu odinatia slobody zaradena

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému F. N.

Podl'a § 148a ods. 2 Tr. zdk., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia

slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozeny a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skisobna doba 2 (dva)

roky.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. krajsky sud ulozil obzalovanému F. S. povinnost’ nahradit’

Skodu poskodenym

- H., vo vyske 22 384 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 743 €,

- G., vo vyske 26 452 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 878 €,

- Ing. V. B., bytom Z., vo vyske 31 059,96 Sk, ¢o v prepoéte podl'a konverzného kurzu
¢ini 573 €.
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Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. krajsky sud ulozil obzalovanému F. N. nahradit’ povinnost’

poskodenému

- Ing. V. B., bytom Z., vo vyske 17 254,77 Sk, &o v prepoéte podl'a konverzného kurzu
¢ini 1 031 €.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. poskodena strana H. bola so zvyskom naroku na nahradu

Skody odkazana na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Tym istym rozsudkom boli obzalovani Ing. I. D., F. S. a P. T. podl'a § 226 pism. b/
zdk. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.) oslobodeni spod obzaloby
pre skutok pravne posudeny ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/,
ods. 5 Tr. zak., sCasti dokonany, sCasti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak., ktorého

sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

V presne nezistenom ¢ase v mesiaci november 2001 v priestoroch firmy E., sa spolcili
za ucelom spachania trestného ¢inu podvodu tak, ze obzalovani Ing. D., S. a K. vyhotovili
pléan za ucelom odoberania tovaru od firmy, kde by bola splatnost’ faktar niekol’ko tyzdiov,
za ten Cas by firma A., tovar odkupila, tento ihned previedla na firmu B., a vzépiti
pre kone¢ného odberatel’a spolocnost’ K., pri¢om cielom bolo odobrat’ ¢o najvicsie mnoZstvo
tovaru bez uhrady faktir. Po vyhotoveni tohto planu na pokyn obzalovaného
Ing. D., obzalovany T., konatel' firmy A., zistil mozZnost' odoberania hutnickeho tovaru
z firmy F., s dobou platnosti 21 dni, zaregistroval sa ako odberatel, dal objednavku
na odber hutnickeho materidlu v mnozstve 101 ton a na zéklade toho dosSlo k uzatvoreniu
kapno-predajnych zmlav ¢. 97112/14/32442, ¢. 97112/14/33968, ¢. 97112/14/32370,
€. 97112/14/3242a, ¢. 97112/14/32569, ¢. 97112/14/32368, teda spolu sedem zmluv na odber
materidlu v celkovej hodnote 3 263 054,01 Sk, Co v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini
108 314 €, a v dinoch 21. novembra 2001, 22. novembra 2001 a 23. novembra 2001 bol tovar
v celkovej hodnote 1 764 342 Sk, ¢o v prepoéte podl'a konverzného kurzu ¢ini 58 565 €,
obzalovanym T. odobraty a prevezeny do priestorov firmy K. v T., ale u¢tovne bol tovar
prevedeny na firmu B. Vzhladom na rychlost a mnozstvo odobratého tovaru Ing. O.
z firmy F., zastavila vyskladnenie d’alSicho tovaru. V doésledku toho obzalovany Ing. D.
zatelefonoval Ing. O. a chcel sa zarucit' za firmu A., aby pokracovali vo vyskladiovani

tovaru. Ing. O. trvala aspon na Ciastkovej thrade faktar, preto dna 29. novembra 2001
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previedol obzalovany K. z uctu ¢. X. na ucet firmy B., ¢. X. ¢iastku 358 963,20 Sk,
¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 11 915 €, ako uhradu faktary ¢. 103/2001/MT/02
vystavenej firmou B.B., tato sumu konatel’ firmy B., M. F. na pokyn obzalovaného S. dna 30.
novembra 2001 vybral z uctu a odovzdal prostrednictvom d’alSej osoby obzalovanému Ing.
D., ktory doplnil financné prostriedky na celkovli sumu 500 000 Sk, ¢o v prepocte podla
konverzného kurzu ¢ini 16 597 €, tieto obzalovany T. vlozil na Gcet firmy A., vzapiti tato
suma bola prevedena na ucet firmy F., ako Ghrada za hutnicky materidl. Po tejto transakcii

doslo dna 4. decembra 2001 k d’alsiemu odberu materialu, ale d’alsi odber Ing. O. zastavila.

Poskodena organizacia F. Z. bola podla § 229 ods. 3 Tr. por. snéarokom

na nahradu skody odk4zana na konanie o veciach obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie krajsky prokurator,
vo vzt'ahu k oslobodzujicej Casti rozsudku, tykajicej sa obzalovanych Ing. I. D., F. S.a P. T.,
d’alej vo vztahu k obzalovanému F. N., proti vyroku o treste v jeho neprospech a vo vztahu
K obzalovanému F. S., taktiez proti vyroku o treste, avSak v jeho prospech, obzalovany
Ing. I. D. proti vyroku o vine a treste, obzalovany Ing. T. Z. proti vyroku o treste, obzalovany
F. S. proti vyroku o vine v bodoch 1V., V. a VI. rozsudku a v nadvdznosti na to aj proti
vyroku o treste, obzalovana M. S. proti vyroku o vine a vyroku o treste, obzalovany F. N.

taktiez proti vyroku o vine i vyroku o treste.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline v pisomnych dévodoch podaného odvolania,
vo vzt'ahu k oslobodzujticej Casti prvostupiiového rozsudku uviedol, Ze to, Ze sa trestny €in
stal a spachali ho aj obzalovani Ing. I. D., F. S. a P. T. vyplyva z vypovedi Ing. T. Z., M. F.
a nepriamo aj z vypovede Ing. J. O. a v mensej miere aj z vypovedi d’alsich svedkov. Podl'a
prokuratora nemozno prisvedcCit’ argumentacii krajského sudu, Ze o vine tychto obzalovanych
nesved¢i ani jeden priamy dokaz a nepriame dokazy netvoria logickll a ni¢im nenarusSent
sustavu vzajomne sa dopliujicich skuto€nosti, ktoré by vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazovali vSetky okolnosti zalovaného skutku a usvedcovali obzalovanych, ale sticasne
by vylu¢ovali moznost” akéhokol'vek iného zaveru. Za priamy dokaz usvedcujuci
obzalovanych je potrebné povazovat vypoved’ Ing. T. Z., z ktorej jednoznacne vyplyva
zainteresovanost’ jednotlivych obzalovanych na tomto trestnom cine. S vypoved’ou Ing. Z.
koresponduje vypoved M. F. a P. T., ktoré prokurator v odvolani podrobne analyzuje.

Okolnosti pripadu podrobne popisala aj svedkyna Ing. J. O..
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Co sa tyka odvolania podaného v neprospech obzalovaného N., povazuje prokurator
ulozeny podmienecny trest odiatia slobody za zakonny, je vSak toho nazoru,
ze popri tomto treste mal byt obzalovanému uloZeny aj peflazny trest, pretoZze obzalovany
umyselnou trestnou ¢innost'ou ziskal va¢si majetkovy prospech a trest by bol aj vymozitel'ny,

vzhl'adom na osobné a majetkové pomery obzalovaného.

Vo vztahu k obzalovanému F. S. prokuritor uviedol, Zze trest mu bol ulozeny
nad ramec zdkonom stanovenej trestnej sadzby. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 4T 11/2000, z 19. novembra 2008, Vv spojeni s uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To 5/2009, zo 16. novembra 2010, ktorym
bol obzalovany F. S. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do II. (druhej) népravnovychovnej skupiny, za sucasného
zruSenia vyroku o treste rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3T 23/1999,
(spravne ma byt 3T 33/1995) z 12. novembra 1999 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3 To 27/2000, z 15. jana 2000. Obzalovanému s subezne
ulozené dva tresty odnatia slobody, a to vo vymere 7 rokov a vo vymere 8 rokov, hoci
pri aplikdcii sthrnného trestu, ktory je potrebné obzalovanému ukladat’ mozno ulozit

za najprisnejsi trestny ¢in maximalne trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov.

Vzhl'adom na uvedené krajsky prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Vv Casti tykajticej sa obzalovanych Ing. D., S., N. a T. podl'a § 258 ods. 1 pism. b/,
pism. d/, pism. e/ Tr. por. vo vyrokoch napadnutych odvolanim zrusil a vec vratil Krajskému

stdu v Ziline na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu krajského prokurdtora zaslali odvolaciemu sudu svoje pisomné

vyjadrenia obZalovani F. S., M. S. a F. N..

Obzalovany F. S. uviedol, Ze nesuhlasi sargumentaciou krajského prokuratora
Vv odvolani. Tohto trestného ¢inu sa nemohol zucastnit’, lebo o obchode so spolo¢nostou F.F.
ni¢ nevedel a Vv Case jeho uskuto¢nenia sa nenachadzal na uzemi Slovenska. SpoluobZzalovani
Ing. Z. a T. ho neusved¢ovali a vypovede svedka F. st zavadzajuce, klamlivé a boli ziskané

nezakonnym sposobom.
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Obzalovana S. vyjadrenie k odvolaniu prokuratora zaslala prostrednictvom svojho
obhajcu, i ked’ vo vztahu k jej osobe a trestnej Cinnosti z ktorej bola uznana za vinnd,
sa odvolanie prokuratora nevzt'ahuje. Konstatuje, ze uz obzaloba a dokazy k nej dolozené boli
nedostatocné a zaloZzené¢ na domnienke a vypovediach Ing. Z. a nebohého F.. Tieto vypovede

boli tcelové, nepravdivé a vyvratené svedeckymi vypovedami svedkov F. a T..

Obzalovanému N. nebolo preukazané, ze by mal ziskat' va¢si majetkovy prospech
umyselnou trestnou c¢innostou, a preto ulozenie peniazného trestu by bolo nezakonné.

Odvolanie krajského prokuratora povazuje za nedovodné.

Obzalovany F. N. k odvolaniu krajského prokuratora uviedol, Ze tvrdenie prokuratora
0tom, Ze mal trestnou Cinnostou ziskat majetkovy prospech nema oporu v zistenom
skutkovom stave a je aj v rozpore s listinnymi dokladmi a s vyjadreniami dafiovych uradov.
NavySe zo zalovanej trestnej Cinnosti sa neciti byt vinny, a preto odvolanie krajského

prokuratora navrhuje zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany Ing. I. D. v pisomnych dévodoch odvolania konStatuje, ze prvostupiiovy
std nedostato¢ne zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil vyluéne v jeho
neprospech, s tymto rozsudkom sa nestotozinuje, povazuje ho za nespravny, a preto ziada,
aby odvolaci sud rozsudok zrusSil a vec vratil krajskému sidu na opitovné konanie

a rozhodnutie.

Pisomnym podanim z 10. aprila 2012 obZalovany Ing. I. D. doplnil dévody podaného

odvolania o nasledovné skuto¢nosti:

Uviedol, Ze krajsky std ho v bode I. rozsudku uznal za vinného iba na zaklade
vypovede ,.chraneného* obzalovaného Ing. T. Z.. Tento obzalovany bol vypocuty
iba v pripravnom konani, na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat, preto bola jeho
vypoved z pripravného konania precitand. Takymto postupom sidu bolo znemoznené
vykonat' kontradiktorny vysluch obzalovaného Ing. Z. ostatnymi spoluobzalovanymi
i ich obhajcami z dovodu, aby nebolo preukazané, ze klame a neuvadza pravdu. Vyslovil
presvedCenie, ze pri hodnoteni takto ziskaného dokazu musi sid postupovat’ obozretne

a takyto dokaz je treba v maximalnej miere objektivizovat’” d’alSimi dokazmi, musi dojst’
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ku konfrontacii tvrdeni s objektivnymi priamymi i nepriamymi dokazmi, ktoré bud’
spochybiiujii, alebo potvrdzuju vypoved ,,chraneného* obzalovaného. Sud sa tymto

principom dosledne neriadil.

ObZalovany v odvolani d’alej namietal, Ze sid sa nezaoberal jednotlivymi dokazmi
viazucimi sa ku skutkom ustalenym v bode 1.1/ — 15/, konStatuje iba, Ze iSlo o fiktivne
faktary, ktorym nezodpovedalo ziadne plnenie a poukazuje na vysledky danovych kontrol.
Skutky uvedené v bodoch 1.5/,6/,8/,11/,13/,14/,15/ nespachal a nebol aktivny pri realizacii
¢innosti Ing. Z., resp. P. T.. Hoci jednotlivi Statutdrni zastupcovia spolo¢nosti uvadzali, Ze ho
nepoznaju, neprisli s nim do kontaktu a ziadny obchodny pripad s nim nerealizovali, sud

uveril vypovedi obZalovaného Ing. Z.. V tejto stivislosti ddva obZalovany do pozornosti,

- vo vzt'ahu ku skutku 1.5/ vypovede T., M. B., J. K. a d’al$ich, ktori nepotvrdili skuto¢nosti

uvadzané Ing. Z.,

- vo vzt'ahu ku skutku 1.6/ vypovede obzalovaného T., svedka S., svedkyne H., Ing. M., ktoré

nepreukazovali, Ze by spachal tento skutok,

- vo vztahu ku skutku 1.8/ vypovede obzalovaného T., svedkov S., Ing. P. M., Ing. K.
a svedka R., ktori nepotvrdzovali, ze skutku sa mal dopustit’ obzalovany D., nepoznaji

ho a nekomunikovali s nim,

- vo vztahu ku skutku I.11/ vypovede obzalovaného T., svedkov Ing. T., S., Ing. P.. Z tychto
vypovedi vyplynulo, Ze obchodny pripad bol realizovany, nedoSlo k fiktivnemu vystaveniu
faktur a obzalovany D. zalovany obchodny pripad nerealizoval. Std sa tiez nevysporiadal
s vypovedou svedkyne R. — pracovnicky D., ktord vypovedala, Zze danova kontrola bola
ukonc¢ena a nebola vyriibena Ziadna dan, pretoZe na to nebol dovod, tovar bol prijaty na sklad

vyexpedovany do zahranicia,

- vo vztahu ku skutku 1.13/ vypovede svedkov F. a J. M.,

- vo vztahu ku skutku 1.14/ vypovede P. T. a svedkyne O.,
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- vo vztahu ku skutku 1./15 vypovede T. a N., ktori potvrdili, Ze obzalovany D. nemal ziadny

vzt'ah k tomuto skutku.

Vo vzt'ahu k vysSie uvedenym skutkom teda neboli produkované Ziadne priame alebo
nepriame ddkazy, z ktorych by vyplynulo, ze skutkov sa dopustil obzalovany Ing. D..
Jedinym ddékazom je vypoved obzalovaného Ing. Z., ktory vypovedal len vo vSeobecnej

rovine.

V bode 1. rozsudku st ustalené dva druhy skutkov, a to tie, 0 ktorych nema ziadnu
vedomost’ a 0 ktorych sa dozvedel len z uznesenia 0 vzneseni obvinenia a tie, ktorych
sa zUcastnil, ale ktoré aj redlne prebehli. V tejto suvislosti obzalovany zdoraznil, Ze ak priznal
ucast’ na niektorych obchodnych pripadoch, ani ostatné nemal dovod popierat. To svedci

zas len o tom, ze obzalovany Ing. Z. klame.

Pokial’ sa tyka vyroku o vine vo vztahu ku skutku ustdlenom v bode II. rozsudku, sud
rozhodol opét len na zaklade vypovede obzalované¢ho Ing. Z.. Svedok M. vo vypovedi
podrobne popisal, ako sa obchod uskutoc¢nil a nevyplyva znej ziadna ucast’ obzalovaného
Ing. D. na jeho pachani. Zo strany obzalovaného Ing. Z. ide iba o vsunutie jeho osoby

do nejakého deja, pretoze prave on sa poznal so svedkom F. a obzalovanymi S..

Ku skutku pod bodom 111.1/,2/ rozsudku obzalovany v odvolani namietal, Ze je pravda,
7e podal dafiové priznanie na Dafiovom urade 1l v Ziline, av$ak nasledne bol vzaty do vizby,
a preto nemal moznost' d’alej sa zucastiovat’ danového konania, nevie ani o vysledkoch
daniovych zisteni, pretoze Uctovné doklady spoloc¢nosti boli organmi €innymi v trestnom

konani odiaté. Popiera vsak, Ze by sa mal dopustit’ zalovanych skutkov.

V pripade skutku III.3/ uviedol, ze nebol konatelom spolo¢nosti A., a ani jej

vlastnikom, a preto tvrdenia obZalovaného Ing. Z. nie st pravdivé.

V d’alSej cCasti podaného odvolania obzalovany Ing. D. cituje ustanovenia § 2
ods. 5, ods. 2 a ods. 6 Tr. por., ktorymi sa krajsky sid v konani neriadil. Poukazuje tiez
na skutoCnost, Ze skutky sa mali stat’ v roku 2001, odsudzujuci rozsudok bol vyhlaseny

v roku 2009, v stcéasnosti uplynula doba d’alSich troch rokov, ¢o je neprimerane dlha doba
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jeho pravnej neistoty. V tejto stvislosti cituje prislusné ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky

a Dohovoru a tiez zdoraziuje, Ze od roku 2001 sa Ziadnej protipravnej ¢innosti nedopustil.

Vzhl'adom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby zrusil prvostupiiovy rozsudok
a vec vratil krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby v pripade,
ze aj odvolaci sud bude mat’ jeho vinu za preukazanu, aby mu bol ulozeny primerany trest
odnatia slobody nespojeny S obmedzenim jeho osobnej slobody, so skuSobnou dobou.
Ma za to, Ze aj takyto trest zabezpeci jeho pripadnu prevychovu a zabezpeci dostatocny

prevychovny a represivny vyznam.

Obzalovany Ing. T. Z. odvolanie podal proti vyroku o treste a ziadal, aby mu bol
ulozeny trest nespojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody, teda trest s podmieneénym

odkladom jeho vykonu.

Poukézal na to, ze v prevaznej miere prispel k odhaleniu sudenej trestnej Cinnosti
v prostredi, Vv ktorom sa pohyboval, bol on i jeho najbliz§i ohrozeny, preto vstupil
do programu na ochranu svedkov a organmi ¢innymi v trestnom konani bol uistovany,
7e pravna Uprava umozinuje, aby trestné stihanie voci jeho osobe bolo prerusené, no nielen
7e sa tak nestalo, ale bol mu uloZeny neprimerane prisny trest. Tym, Ze vstupil do programu
na ochranu svedkov stratil identitu, pribuznych, rozpadla sa mu rodina a musi podstupovat
dalsie obmedzenia. Ziadnej inej trestnej &innosti sa uZ nedopustil a vzhPadom na obdobie,

ktoré uplynulo od spachania deliktov, uloZeny nepodmienecny trest straca ucel.

Obzalovany F. S. v pisomnych dévodoch podaného odvolania na ¢.1. 23246 — 23254
namietal nespravnost vyroku o vine vbodoch 1V.V.,VI. aVIl. rozsudku a nasledne
I nespravnost vyroku o treste. Za zasadnti odvolaciu namietku obzalovany povazuje
skuto¢nost’, ze dokazy, na zaklade ktorych sud ustalil jeho vinu, boli zadovazené nezdkonnym
sposobom a boli pri ich vykonavani porusené jeho prava na obhajobu. Svedok M. F. bol
vypocuty len v pripravnom konani, na hlavnom pojednavani uz bola jeho vypoved len
precitana z dovodu, ze zomrel. Stid sa v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 4, ods. 5, ods. 6
Tr. por. nevyporiadal s pravdivostou a doveryhodnostou vypovede tohto svedka, kedze
z inych dokazov vykonanych v pripravnom konani i na hlavnom pojedndvani vyplynulo,
ze tvrdenia svedka boli vyvratené. Jeho vypoved je aj v zasadnom rozpore s tvrdeniami

ostatnych obzalovanych, ktorych usvedcuje. V tejto suvislosti poukédzal obzalovany S.
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na znalecky posudok ¢. 29/2002 zadovazeny v konani CVS: VKE 26/0VOZTC — BB — 2001,
ktory vypracoval znalec z odvetvia klinickej psycholdgie a v ktorom popisuje osobnost
svedka F. a ucelovost’ jeho konania pri jeho vypovediach. Svedok F. bol pocas vysluchu
pod tlakom policie a bol vypocuvany bez pritomnosti obhajcov. V tejto suvislosti namietal
I procesny postup organov ¢innych v trestnom konani, ktorym porusili jeho ustavné pravo byt
osobne alebo prostrednictvom obhajcov pritomny pri kazdom ukone a vyjadrovat
sa K vykonanému dokazu. Vypoved svedka F. ako najdolezitejSicho svedka obzaloby
vykonana v rozpore s trestnym poriadkom nemohla byt podkladom pre rozhodnutie sudu
0jeho vine. Akykol'vek dokaz vykonany nezdkonnym spdsobom je v trestnom konani
nepouzitelny. Prvostupniovy sud pri rozhodovani nemal prihliadat’ ani na uradné zaznamy,
ktoré tvoria sucCast’ spisu, pretoze tieto maju iba uréity procesny vyznam pre organy ¢inné

V trestnom konani.

Obzalovany S. v dévodoch odvolania tiez namietal, ze svedkom boli pri vysluchoch
kladené kapcidozne a sugestivne otazky, pricom takéto kladenie otdzok je v rozpore

so zékonom, ¢o spdsobilo, ze takto ziskané dokazy st nezakonné a nepouziteI'né.

Vo vztahu ku skutku ustalenom v bode VI. rozsudku uviedol, Ze nebolo hodnovernym
sposobom preukazané, ze vedel o tom, Ze poskodena S. v Case ich sexualneho kontaktu este
nemala 15 rokov. Nepoprel ani on, ani poskodend, Ze k sexudlnej praktike medzi nimi prislo,
hoci poskodend ho na hlavnom pojedndvani neopoznala, oznacila obzalované¢ho Ing. D.,
avsak obaja zhodne potvrdili, Ze to bolo na dobrovolnej baze, bez natlaku. Z odposluchov
telefonickych hovorov vyplynulo, Ze obzalovany S. hovoril o ,,pdtnastkach®, teda plnoletych

b4

osobach a nie o ,.trindstkach* ako sa to snazi krajsky sud ,,pretocit* v dévodoch rozsudku.

Konstatoval, Ze vina obZalovaného musi byt preukazand nespochybnitelne a musi
sa opierat’ o doveryhodné a jasné dokazy. Vypoved svedka F. je aj v tejto Casti, ked tvrdil,
ze obzalovany S. mal od neho vediet, kolko ma v skutocnosti poskodend rokov,

nedoveryhodna.

Obzalovany S. namietal tiezZ, Ze v konani nebola dodrzana zasada ,,rovnosti zbrani®,
teda Ze kazdd strana musi mat v procese rovnaku moznost hajit svoje zdujmy
a ziadna zo stran nesmie mat’ podstatni vyhodu voci protistrane. Uviedol, Ze §tat v konani

zastupoval krajsky prokurator, ktory mal moznost’ vyuzivat’ v konani kvalifikovany policajny
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aparat a on mal aj ked nim samotnym zvoleného obhajcu, ktory ho vobec napriek jeho
urgenciam nekontaktoval, a tak obhajoba ostala len na fiom — obzalovanom, ktory nema

pravne vzdelanie.

Sud tiez nezohladnil, Ze vo¢i konatel'om — dafiovym subjektom odberatel'skych firiem,
0 ktorych sad v odovodneni rozsudku konStatoval, ze si fingované¢ doklady zahrnuli
aj do svojich daflovych priznani, neboli vyvodené rovnaké trestnopravne dosledky ako voci

jeho osobe.

DalSou zasadnou odvolacou namietkou obzalovaného S. je, Zze bolo porusené jeho
zakladné pravo na spravodlivy proces a na vybavenie veci v primeranej lehote. V tejto
suvislosti poukdzal aj na pochybenie krajského sudu, ktory podla jeho presvedcenia mal
vyékat’ na pravoplatnost’ rozsudku Krajského sadu v Ziline, sp. zn. 4T 11/2000, a mal mu byt

spravne uloZeny suhrnny trest odiatia slobody.

V zavere odvolania eSte zdoraznil, ze sid hodnotil iba dokazy vyznievajuce v jeho
neprospech, nehodnotil tie dokazy, ktoré vyraznym sposobom spochybiiovali podanu
obzalobu, dosledne sa neriadil zdsadou ,,in dubio pro reo®, nereSpektoval zasadu, Ze nie je
povinnostou obzalovaného dokazovat’ svoju nevinu, ale Ze iba sthrn vSetkych vykonanych
dokazov v posudzovanej trestnej veci, ktory ma taky charakter a kvalitu, Ze bez rozumnej
pochybnosti mozno na zaklade nich konStatovat, ze obzalovany sa dopustil skutkov
uvedenych v obzalobnom navrhu, méze byt podkladom pre rozhodnutie sidu o vine

obzalovaného.

Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid postupom podla § 258 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupiiovému sudu

na nové spravodlivé konanie.

Obzalovany F. S. doplnil odvolanie aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu

JUDr. I. J., pisomnym podanim z 13. aprila 2012.

Poukézal v ilom na okolnosti, za ktorych bolo proti nemu zacaté trestné stihanie. Zacal
ho vysetrovatel’, ktory ho podozrieva, ze sa podiel’al na smrti jeho byvalého kolegu a priatel’a,

a preto je proti nemu zaujaty. Policia jeho a jeho manzelku obvinila, Ze pri zaisteni nicili
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na WC pisomné doklady. Tohto obvinenia sa snazil zbavit’ tym, Ze prostrednictvom obhajcu
ziadal, aby boli zadovazené kazety z domovych kamier, ktoré policia odniesla, no bolo mu

oznamené, Ze tieto sa stratili.

Obvinenia vo¢i jeho osobe ustalené v bode IV. rozsudku st zalozené len na vypovedi
svedka F., ktory bol vypocuty len v pripravnom konani a bez pritomnosti obhajcov.
On ani jeho manzelka neboli ani majitelmi ani konatemi spolo¢nosti B. Tvrdenie
svedka F., ze on faktary podpisoval a obzalovany S. ich peciatkoval, je nepreskumatel’né,

ved’ ako sa d& dokazat’, kto peciatkoval doklady?

Naviac, svedkovia F., K. a d’alsi ho neusvedcovali, ze by prace neboli vykonané.

Podobna situacia je aj vo vztahu ku skutku v bode V. rozsudku. Aj v tomto pripade
bola jeho vina zaloZena len na nedoveryhodnej vypovedi svedka F. a ucelovej vypovedi

Ing. Z., ktory tym chcel ziskat’ postavenie chranenej osoby v trestnom konani.

Tvrdenie, ze vedel otom, Ze poskodena S. — skutok VI. rozsudku — nema este
15 rokov, je len tvrdenim svedka F., s ktorym nekoreSponduji d’alSie dokazy, napr. prepis

telefonickych hovorov, z ktorého vyplyva, ze sa hovorilo o ,,pdtnastkach®.

Nie je tiez pravda, ze vedel o tom, Ze veci ktoré doniesol do domu svedok F., boli

kradnuté. Aj dokazna situédcia vo vztahu ku skutku VII. stoji len na vypovedi svedka F..

V odvolani obZalovany poukazal aj na to, Ze v konani boli poruSované procesné
postupy, zatajili sa dokazy, sidne konanie trvalo netimerne dlho, vratane vyhotovenia
a dorucenia rozsudku. Navrhol preto, aby bol spod obzaloby oslobodeny, alternativne
ak by bol ¢o len ¢iasto¢ne uznany vinnym, ked’Ze prichddza do uvahy uloZenie stthrnného

trestu, navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol o upusteni od ulozenia stthrnného trestu.

Obzalovana M. S. v pisomnych dovodoch odvolania uviedla, ze prvostupnovy sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nevysporiadal sa so vSetkymi dokazmi, tieto
nehodnotil zédkonnym sposobom a neumoznil jej vysluch spoluobzalovaného Ing. Z.
a konfrontdciu s nim. Podla jej nazoru, odsudzujuci rozsudok je netplny, neobsahuje

skutoCnosti zistené na hlavnych pojednavaniach najmid vo vztahu k dailovym kontroldm,
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odovodnenie napadnutého rozsudku je nepreskimatelné, boli porusené zakladné zasady
trestného konania, najma zdsada bezprostrednosti, Ustnosti a prava na spravodlivy proces.

Skutky ustalené v bodoch II. a IV. nespachala.

Skutok popisany v bode II. rozsudku je zalozeny len na domnienke Ing. Z., ktora bola
vyvratena vypovedou Ing. D. a svedka F., ktory vypovedal, ze obzalovanu nepoznal, tato

v jeho podniku nepracovala, a teda nemohla ovplyviiovat’ fakturaciu a ekonomiku podniku.

Vo wvztahu ku skutku ustdlenom vbode IV. rozsudku nebolo preukdzang,
7ze by vyhotovila fiktivne doklady. Spachanie skutku IV.1/ bolo vyvratené svedeckou
vypoved'ou svedka M., ktory vypovedal, ze fakturované prace boli riadne vykonané,
odovzdané zhotovitelom a prevzaté objedndvatelom. Obdobne, svedeckou vypovedou
svedkyne A. K. bolo vyvratené spachanie skutku IV.3/, ktora tiez potvrdila,
ze objednané prace boli riadne vykonané, fakturované a zaplatené. Svedeckou vypovedou
svedka M. K. bolo vyvratené spachanie skutku IV.4/ a spachanie skutkov IV.5/
a 1V.6/ bolo vyvratené vypoved’'ou N. a pracovnikov jeho firmy. Vo vztahu ku skutkom 1V.9/
alV.6/ Ing. Z. a svedok F. tvrdili len to, ze obzalovanu videli so sestrou pisat’ nejaké faktiry,

ale nevedeli 0 aké faktury sa jednalo, komu boli adresované a za aké prace.

Obzalovana S. d’alej v dévodoch odvolania uviedla, Ze jej nebolo preukazané Ziadne
protipravne konanie, nebol jej preukazany imysel, chyba u nej motiv spachania trestného ¢inu
a nebol preukdzany pri¢inny vzt'ah medzi konanim a nasledkom. Vyslovila presvedcenie,
ze st splnené zakonné podmienky na jej oslobodenie spod obzaloby, a preto navrhla,
aby odvolaci std zruSil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol, aj po pripadnom
doplneni dokazovania tak, ze ju spod obzaloby oslobodi podla § 285 pism. ¢/ Trestného
poriadku. Alternativne obzalovana navrhla, aby odvolaci sid po zruSeni napadnutého

rozsudku vec vratil sudu prvého stupna.

Obzalovany F. N. vpisomnych doévodoch odvolania, ktoré podal proti
prvostupniovému rozsudku prostrednictvom obhajcu Mgr. P. K. uviedol, ze odvolanie podava
proti vyroku o vine, vyroku otreste a vyroku o povinnosti nahradit’ Skodu. Navrhol
odvolanim napadnuty rozsudok zmenit tak, ze bude spod obzaloby v celom rozsahu
oslobodeny podla § 226 pism. a/ Tr. zék. a poskodeny bude s narokom na nahradu skody

odkazany na ob¢ianskopravne konanie.
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V konani, ktoré rozsudku predchadzalo, boli podla jeho mienky porusené viaceré

ustanovenia Trestného poriadku.

V posudzovanom konani splnomocnil na svoje zastupovanie, okrem inych aj obhajcov
Mgr. P. K. a Mgr. J. P.. Tato skuto¢nost’ sidu oznamil listom zo 17. februara 2003. Obaja
obhajcovia poziadali, aby boli o vSetkych tkonoch informovani, no Mgr. P. informovany
nebol, nebola mu dorufend obZzaloba a ani napadnuty rozsudok. Obhajcom bolo taktiez
znemoznené nahliadnut’ do utajovanej Casti spisu. Takymto postupom sudu boli porusené

ustanovenia Trestné¢ho poriadku.

Dalsia odvolacia namietka obZalovaného smerovala k tomu, Ze v priebehu pripravného
konania bol vzaty do vézby pre skutok, z ktorého nésledne nebol ani obzalovany, ¢im bolo

poruSené ustanovenie § 67 Tr. por.

K poruseniu zdkona doslo podl’a jeho mienky aj pri realizacii odpoc¢iivania a zdzname
telekomunikac¢nej ¢innosti. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k odpocuvaniu doslo zdkonnym
sposobom a k zdznamom, ktoré boli v konani pouzité ako dokaz, neboli pripojené zdznamy

policajného orgdnu v zmysle ustanovenia § 88 ods. 5 Tr. por.

V ramci konania navrhol vykonat’ viaceré dokazy

- vykonanie konfrontacie so svedkom F.,

- vyziadanie si kopie zaznamu rozhovoru medzi svedkom F. a svedkom P.,

- vykonanie vysluchu svedkov S. a Z.,

- preverenie okolnosti hospitalizacie svedka F. na psychiatrii za wUCelom overenia
hodnovernosti jeho vypovedi,

- nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekonomiky.

Sud napriek tomu, ze je povinny vykonat vsetky dosiahnutelné dokazy, ktoré
determinuju nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie,

tieto navrhy ignoroval.

Pisomné vyhotovenie rozsudku, ktory bol na hlavnom pojednavani vyhlaseny

26. februara 2009 bol obhajcovi doruCeny az 4. aprila 2011, teda viac ako dva roky
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od vyhlasenia rozsudku a takmer 7 rokov po podani obzaloby. V pripade, Ze by sud
reSpektoval ustanovenia Tr. por. o vyhotoveni pisomného vyhotovenia rozsudku, v Case
ked’ tento bol len doruceny obhajcovi, by mu uz bola uplynula skiiSobnd doba uloZené¢ho
podmiene¢ného trestu odnatia slobody. Aj samotné konanie trvalo, resp. trvd neprimerane

dIht dobu, &im st porusované jeho prava garantované Ustavou Slovenskej republiky.

Odvolacia namietka obzalovaného smeruje aj voc€i vyroku o ndhrade Skody.
Z odévodnenia rozsudku, v ktorom absentuje zdovodnenie vyroku o nahrade Skody,

nie je zrejmeé akym konanim a akt Skodu mal poSkodenému B. sposobit’.

Konstatuje, Ze vysluchy obzalovanych a svedkov boli vykonané nezdkonnym
sposobom, ked’ im boli rovno kladené otazky bez toho, aby mali moznost’ najskor sa k veci

vyjadrit’ samostatne k okolnostiam, ktoré boli predmetom vysluchu.

Dalsi okruh odvolacich namietok obzalovaného N. uZ smeroval k samotnym skutkom.

Vo vztahu k trestnému ¢inu podielnictva uviedol, ze sa jedna o umyselny trestny €in,
no obzaloba jeho umysel nepreukdzala. V konani nebolo preukazané, ze by kozené bundy
pochadzali z trestnej Cinnosti. Po analyze ddkaznej situdcie vo vztahu k tomuto skutku
(vypoved’ obzalovaného S., posudenie hodnovernosti vypovede svedka F. a v tejto suvislosti
znalecky posudok Dr. G., vypoved svedka P. a hospitalizacia svedka F. na psychiatrii,
vypoved poSkodeného) vyslovil presvedcenie, ze nebola preukdzand subjektivna
ani objektivna stranka zalovaného trestného ¢inu, a preto ziadal, aby bol pre tento skutok

oslobodeny podl'a § 226 pism. a/ Tr. por., aplikujic zasadu ,,in dubio pro reo®.

Vo vzt'ahu k trestnému ¢inu neodvedenia dane vo vSeobecnosti ku vSetkym diel¢im
skutkom uviedol, Ze sa nejednalo o fiktivne faktury a neexistovala ohl'adne nich ani Ziadna

dohoda, ¢i uz s obzalovanym S., alebo obzalovanym Ing. D..

V. stavebné prace 100/2001/ MT

Fakturované prace boli riadne vykonané, ¢o v priebehu konania potvrdili svedkovia,

teda nemohlo sa jednat o fiktivnu fakturu.
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Zdoraznil, Zze osobou povinnou platit’ dait a ani platitelom dane nie je Statutarny
zéastupca pravnickej osoby, ale je to pravnickd osoba, preto on ako obzalovany v pozicii
fyzickej osoby nemoéze niest’ trestni zodpovednost’ za neodvedenie dane platitela dane,

ktorym je pravnicka osoba.

E.B.E. FA 98/2011/ MT

E.B.E. FA 101/2001/ MT

Obzalovany N. namietal, ze v konani bol produkovany dokaz, ktory preukazuje,
ze tieto faktary neboli predmetom danového priznania na DPH, takZe si odpocet DPH z tychto
faktir neuplatnil, hoci mu to rozsudok kladie za vinu. Zdoraznil, ze E. bol Stvrtrocnym
platcom DPH, teda nemohol si uplatnit odpoet DPH za mesiac 10/2001, resp. mesiac
12/2001.

E. — B. wc papier a roztok FA 72/2001/ MT

A.V. sprostredkovanie f/01/06/05

Faktary boli predmetom dodatoéného daniového priznania z dovodu, Ze firmy B. a A.

si faktury nezaviedli do u¢tovnictva, ¢o branilo vykonat’ odpocet DPH.

Navrhol, aby bol aj pre tento skutok podl'a § 226 pism. a/ Tr. por. oslobodeny.

V pripade, ze by odvolaci sud pri posudzovani viny obzalovaného vo vztahu k tomuto
trestnému ¢inu mal iny nazor ako odvolatel’, poukazuje na to, Zze v tomto pripade je potrebné
aplikovat’ zakon ¢. 300/2005 Z. z., ktory je pre neho priaznivejsi, pretoze s poukazom

na ustanovenie § 277 Trestného zakona uz trestnost’ tohto trestného ¢inu zanikla.

Na zéaver obzalovany eSte zdoraznil, Ze oba trestné Ciny, ktoré su mu kladené za vinu
si umyselnymi trestnymi ¢inmi a jemu tmysel vykonanym dokazovanim preukazany nebol.
Sud napriek tomu, Ze svoje rozhodnutie musi opriet o jednoznacne zistené a bezpecne

preukazané fakty, nie len o pravdepodobnost, rozhodol o jeho vine a treste v podstate
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na zaklade vypovede svedka F., ktora je rozporna, odporuje ostatnym vykonanym dokazom

a podl’a jeho presvedcenia ju ani nebolo mozné ako dokaz pouzit’.

S poukazom na uvedené navrhol, aby jeho odvolaniu bolo v celom rozsahu vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci, s poukazom na spolo¢né,
prechodné a zavere¢né ustanovenia, konkrétne ustanovenie § 564 ods. 4 Trestného poriadku
VO veci 0 podanych odvolaniach rozhodoval podl'a zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov (Tr. por.), kedZze obzaloba v posudzovanej veci bola podana na krajsky sad
na vykonanie konania v prvom stupni pred dfiom nadobudnutia U¢innosti teraz platnych

predpisov, teda pred 1. januarom 2006.

Nasledne, po zisteni, ze nie si dané okolnosti oddvodnujice postup podla § 253
Tr. por., podl'a § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov
rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’ odvolanie i spravnost’ postupu konania, ktoré
rozsudku predchadzalo, pricom zistil, ze podané odvolania Ciastocne st ddvodné a Ciastocne

nie.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze v odsudzujucej Casti rozsudku
vsetky skutky boli sudom prvého stupna ustalené na zaklade dokazov vykonanych
na hlavhom pojednavani, pri dodrzani zasad trestného konania a pri reSpektovani prava
obzalovanych na obhajobu. Vykonané dokazy boli vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych

v § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por.

Krajsky std v Ziline v zasade v oddvodneni napadnutého rozsudku vylozil, ktoré
skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych a akymi pravnymi tvahami sa spravoval,
ked” posudzoval dokézané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke

zavinenia.

Odvolacie namietky obzalovanych smerujice proti vyrokom o ich vine je mozné

rozdelit do dvoch skupin. Namietky vytykajice krajskému sudu procesné pochybenia
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v konani a namietky konStatujuce nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a nasledné

nespravne a jednostranné hodnotenie dokazov vylucne v neprospech obzalovanych.

Obzalovani Ing. D., M. S. v odvolani zhodne vytykali, ze ich vina bola ustidlena
vylu¢ne na vypovedi spoluobzalované¢ho Ing. T. Z., priCom tento obZalovany bol vypocuty
len v pripravnom konani, na hlavnom pojednavani uz vyuzil pravo nevypovedat’, a tak bola
jeho vypoved z pripravného konania na hlavnom pojedndvani precitand. Videli v tom
porusSenie prav na obhajobu spocivajiice v tom, Ze takymto postupom sudu bolo znemoznené
vykonat’ kontradiktérny vysluch obzalovaného Ing. Z. ostatnymi spoluobzalovanymi i ich

obhajcami z dovodu, aby nebolo preukazané, ze klame a neuvadza pravdu.

Je pravda, ze obzalovany Ing. T. Z. vypovedal ako obzalovany len v pripravnom
konani a d’alej uz odmietol vypovedat. Skuto¢nost, ze sud za takejto situdcie na hlavnom
pojednévani precital jeho vypoved’ z pripravného konania prave sved¢i o tom, ze konajuci sud
reSpektoval prava obzalovanych na obhajobu a zédsady trestného konania, konkrétne zasady
zakotvenej v ustanoveni § 91 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorej obzalovany nesmie byt k vypovedi,
alebo k priznaniu nijakym spdsobom donucovany, priCcom tato zasada plati aj pre hlavné
pojednévanie. Zakon pravo obzalovanému odmietnut’ vypoved’ dava a sud je potom povinny
precitat ako dokaz zapisnicu o jeho predchadzajucej vypovedi. Obzalovani sa k tejto
vypovedi na hlavnom pojedndvani mali moznost’ vyjadrit. Dokaz vysluchom obZalovaného
Ing. Z. v pripravnom konani a pre¢itanim jeho vypovede na hlavnom pojednavani bol
vykonany v sulade so zdkonom, a preto v kontexte inych ddkazov mohol byt ako ddokaz

pouzity pri ustal'ovani skutkového stavu a viny obzalovanych.

Obdobna odvolacia namietka obzalovanych (S., N.) smerovala aj k vysluchu svedka
F.. Aj vtomto pripade obzalovani vytykali krajskému sudu, Ze svedok F., ktory podla ich
nazoru bol vo vztahu k nim jedinym usvedc¢ujicim dokazom, na ktorom sud zalozil ich vinu,
bol vypocuty len v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani uz bola jeho vypoved’ len

precitand, ale v tomto pripade z dévodu, ze svedok zomrel.

Tvrdenia obzalovanych su pravdivé, ale aj postup prvostupiiového stdu,
ked na hlavnhom pojednavani cital vypoved svedka, ktory uz v ¢ase konania hlavného

pojednavania nezil, je zdkonny a spravny a nemozno mu ni¢ vytknut’.
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Neobstoji ani odvolacia namietka obzalovanych, ze dokaz vysluchom svedka M. F.
bol vykonany nezakonnym sposobom, pretoze pri jeho vysluchu v pripravnom konani nebol
pritomny obhajca, pretoZe je sice pravda, ze vysluch svedka sa konal v nepritomnosti obhajcu,
avsak obhajcovia JUDr. M. K., JUDr. L. L., JUDr. D. C. a JUDr. P. boli o tomto ukone

vyrozumenti, ale na vysluch sa nedostavili.

Zaverom treba konStatovat, Ze dokaz vysluchom svedka F. bol zadovaZeny

Vv pripravnom konani zdkonnym sposobom, a preto bol v konani ako dokaz pouzitelny.

Obzalovani S. a N. vyslovili presvedCenie, ze v konani boli poruSené ich prava
na obhajobu, a to v pripade obzalovaného S. tym, ze zo strany obhajcu mu bola poskytnuta
nekvalitnd obhajoba, pretoze obhajca, ktorého si dokonca zvolil na plnd moc
ho vo vidzbe nenavstevoval, nekontaktoval ho, a preto obhajoba ostala len na fom
ako na osobe prava neznalej a Vv pripade obzalované¢ho N. tym, Ze hoci splnomocnil dvoch
obhajcov, ktoru skutocnost’ sidu oznamil a tito ziadali, aby boli o ikonoch vyrozumeni, jeden

z nich bol o tieto prava ukrateny.

Obzalovany F. S. v priebehu konania splnomocnil na svoje zastupovanie celkom

5 obhajcov a okrem toho mu boli eSte traja postupne ustanoveni sadom.

Pravny vztah medzi advokatom a klientom upravuje zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb. Je vecou obvineného, kedy a koho z 0s6b opravnenych na poskytovanie pravnej
pomoci formou obhajoby v trestnom konani svojou obhajobou poveri, pripadne ¢i toto pravo
vobec vyuzije. Za konkrétnu volbu obhajcu nesie zodpovednost’” sam obvineny, preto sud
ex offo nie je opravneny posudzovat ,kvalitu“ obhajoby, pripadne necinnost’ obvinenym

zvoleného a splnomocneného obhajcu.

Obzalovany S. sa na ne€innost nim splnomocneného obhajcu stazoval
az v ramci pisomne podaného odvolania, no napriek tomu obhajcovi plni moc nevypovedal
a nezvolil a nesplnomocnil si nového obhajcu, resp. ani neziadal sud o ustanovenie iného
obhajcu. K zmene obhajcu v jeho veci doSlo az z iniciativy odvolacieho sudu, ked’ zistil,
ze nim splnomocneny obhajca bol vyciarknuty zo zoznamu advokatov, a preto mu obhajcu
ustanovil, ked’ pred tym oslovil obzalovaného, ¢i chce vyuzit’ moznost’ zvolit’ si na plni moc

obhajcu sam.



38 3 To 8/2011

Obzalovany F. N. si postupne v priebehu konania zvolil a splnomocnil celkom sedem
obhajcov. Pre obhajcov Mgr. P. K. a Mgr. J. P. z Advokatskej kancelarie K.P. udelil plni moc
na zastupovanie 13. februara 2003, ktort skuto¢nost’ oznamil sidu a obhajcovia aj poziadali,

aby boli upovedomovani o ukonoch.

Ak si obvineny zvoli viacerych obhajcov v tej istej veci, povinnosti a prava patria
kazdému z nich, avSak pri ukonoch podla Trestného poriadku staci pritomnost’ jedného
Z nich. Pisomnosti sa doru¢uju tomu obhajcovi, ktorého si obvineny urcil na dorucovanie
pisomnosti a ak tak neurobil, doru¢i sa tomu obhajcovi, ktory bol za obhajcu zvoleny

ako prvy.

V posudzovanom pripade bolo splnomocnenie dvom obhajcom z jednej advokatskej
kancelarie udelené obzalovanym N. Vv jeden den. Je pravda, Ze konajuci sud mal rozsudok
dorucit’ aj obhajcovi Mgr. P., avSak ked’ ho dorucil Mgr. K. pravo obhajoby obzalovaného
porusené nebolo. Aj napriek tomu odvolaci stid na pochybenie krajského stdu, ktoré sice
nie je spoOsobilé ovplyvnit' postavenie obzalovaného vo veci v jeho prospech, prihliadol

pri rozhodovani o treste.

Obzalovany F. N. odvolanim namietal aj skuto¢nost, Ze bol vo vizbe pre skutok,

pre ktory napokon nebola podand ani obzaloba, ¢im bolo porusené ustanovenie § 67 Tr. por.

Viézba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody obvineného a jej ucelom
je zabezpeCenie osoby obvineného pre trestné konanie a vykon trestu a zabranenie
obvinenému v konani popisanom v ustanoveni § 67 Tr. por. (teraz § 71). Vizba
je zabezpecCovaci institit, teda nemd sankéni povahu, ani vychovné poslanie a do vézby
mozno vziat' iba osobu z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia

sudu.

Samotna okolnost’, ze pre skutok, pre ktory bol obvineny vzaty do vézby, nebola
podana obZaloba automaticky neznamend, Ze obmedzenie osobnej slobody obvineného bolo

nezakonné.

Pre postdenie &i vdzba obzalovaného N. bola vsulade s Ustavou Slovenskej

republiky, je potrebné, aby sa obZalovany obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky.



39 3 To 8/2011

Sucastou predlozeného spisového materidlu je i tajna priloha spisu a jej
prestudovanim odvolaci sud zistil, Ze nie je mozné akceptovat’ ani odvolaciu namietku
obzalovaného N. 0 nezdkonnom ziskani zaznamu telekomunikacnej Cinnosti a absenciu

pisomnych zaznamov v zmysle ustanovenia § 88 ods. 5 Tr. por.

Aj dokaz zadovazeny odpocivanim a zaznamom telekomunikacnej Cinnosti bol
vykonany v stlade so zdkonom, za podmienok stanovenych v ustanoveni § 88 Tr. por.
Podmienky pouzitia zdznamu telekomunikaénej prevadzky ako dokazu v posudzovanom
konani vyzadované ods. 5 § 88 Tr. por. boli orgdnmi ¢innymi v trestnom konani splnené,
a preto nebolo prekazok pre vykonanie tohto dokazu a jeho vyhodnotenie v kontexte

aj ostatnych v konani produkovanych dokazov.

Vinu obzalovanych mal na zaklade vSetkych v konani produkovanych dokazov, ktoré
boli ziskané zakonnym spdsobom a boli vyhodnotené v stilade so zasadami trestného konania,

bez akejkol'vek pochybnosti preukazanu aj odvolaci sud.

Sud prvého stupna v dovodoch svojho rozhodnutia, riadiac sa ustanovenim § 125
Tr. por. vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel. Akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z oddvodnenia
je tiez zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovanych, preco nevyhovel ich navrhom
na doplnenie dokazovania a akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked’ posudzoval

dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zékona v otazke viny.

Odvolaci sud sa vtejto Casti Sprvostupnovym rozsudkom stotoznil, odvolania
obzalovanych smerujice proti vyrokom o vine povazoval za nedovodné, preto

v podrobnostiach v tomto smere poukazuje na dovody napadnutého rozsudku.

Z hl'adiska pravneho posudenia konania obZalovanych, odvolacia namietka smerovala
len od obzalovaného F. N., vo vztahu ku skutku ustalenom v bode VIII. rozsudku — trestny
¢in neodvedenia dane podl'a § 148a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Podla presvedcenia obzalovaného,
sud v pripade uznania jeho viny mal aplikovat’ zdkon ¢. 300/2005 Z.z., ktory je pre neho
priaznivejsi, a to s poukazom na ustanovenie § 277 Trestného zakona, podl'a ktorého trestnost’

tohto trestného ¢inu uz zanikla.
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Pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2
zék. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.) stanovil sadzbu pre ukladanie

trestu v rozpiti 2 az 8 rokov.

Tomuto trestnému ¢inu zodpoveda podla Trestného zdkona Gcinného po 1. januari
2006 (zak. ¢. 300/2005 Z.z.) trestny Cin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,

0ds. 2, pre ktory je stanovena trestna sadzba v rozpéti 3 az 8 rokov.

Na zéklade uvedeného je nepochybné, ze pre obzalované¢ho je priaznivejsi zakon
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Podl'a § 66 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a zanikd, ak pachatel’ dobrovolne skodlivy

nasledok trestného ¢inu zamedzil, alebo napravil.

Podmienkou Uc¢innej Iatosti je dobrovolné konanie pachatela. Pachatel dobrovolne
kona vtedy, ak podmienky ucinnej I'itosti, teda ze zamedzi, alebo napravi Skodlivy nasledok,
plni z vlastnej vole, eSte pred tym, nez sa jeho trestny €in objavil. Nie je prejavom ucinnej
Iutosti, ak pachatel’ Skodlivy nasledok napravil az pod tlakom trestného stihania, resp.
tak ako v posudzovanom pripade az pod vplyvom vdzby — obmedzenia osobnej slobody

pachatel’a.

U obzalovaného F. N. podmienky ucinnej 'itosti v zmysle zakona, podl'a ktorého bolo

jeho konanie pravne posudené, splnené neboli, a preto ani trestnost’ jeho ¢inu nezanikla.

Na zaklade odvolani obZalovanych a prokuratora, ktoré smerovali proti vyrokom
0 ulozenych trestoch a spdsobe ich vykonu, odvolaci sid opitovne zvazoval, v zmysle zdkona
u¢inného do 31. decembra 2005 vsetky kritérid rozhodné pre vol'bu druhu a vymeru trestu,
a to predovsetkym stupen spolocenskej nebezpecnosti konania obzalovanych, ich podiel
na spachanej trestnej ¢innosti a mieru ich zavinenia, ako aj spdsobeny nasledok, ale aj vplyv

plynutia ¢asu v posudzovanej veci.

Je potrebné sa absolutne stotoznit’ so stanoviskom stdu prvého stupiia vyjadrenom
v rozsudku, ze totiz podla ustdlenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava

v Strasburgu a jej zodpovedajticej rozhodovacej praxi Ustavného sudu Slovenskej republiky
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a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zna¢ny casovy odstup od spachania deliktu

ma vplyv na urcenie stupna spolocenskej nebezpecnosti konania pachatelov.

Pachatel’ deliktu ma pravo, aby o jeho potrestani bolo rozhodnuté v riadnom
a véasnom procese, ako to vyplyva zustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. ucinného
do 31. decembra 2005. Organy ¢inné v trestnom konani musia trestné veci prejednat
¢o najrychlejSie a dosledne zachovavat’ obCianske prava zarucené ustavou. Ide najmi o pravo
vyplyvajice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ze totiz kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Nedodrzanie tohto prava ma vplyv
na stupenn spolocenskej nebezpecnosti konania obzalovanych a pri vyklade zakona tato

skutocnost’ sa prejavuje najma v oblasti ukladania trestov.

V posudzovanej veci treba zdoraznit, Ze trestnej Cinnosti sa obzalovani dopustili
v rokoch 2000, resp. 2001, kedy im bolo vo veci aj vznesené obvinenie. Obzaloba bola
podand v méaji 2004, sud prvého stupnia vyhlésil odsudzujuci rozsudok vo februari 2009
a k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci doslo az rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky v roku 2012,

| ked’ v pripade obZalovanych sa jedna o rozsiahlu trestna ¢innost’, v kazdom pripade
rozhodnutie stidu po takmer jedenastich rokoch od spéachania jednotlivych deliktov znamena

nepochybne porusenie prava obzalovanych na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Prerokovanie v primeranej lehote pozaduje
aj Europsky dohovor o 'udskych pravach (¢l. 6 ods. 1), ku ktorému pristupila i Slovenska

republika, a preto odvolaci sud v tomto zmysle korigoval uloZené tresty.

Obzalovanému Ing. I. D. ulozil trest odnatia slobody v trvani styroch rokov,

za splnenia podmienok v ustanoveni § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak.

Podobne ako prvostupiovy sud iodvolaci sud obzalovaného na vykon uloZeného
trestu zaradil postupom podla § 39a ods. 3, s odkazom na ustanovenie § 62 ods. 1 Tr. zak.

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.
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V pripade obzalovaného Ing. T. Z. odvolaci sud okrem vsetkych okolnosti pripadu,
plynutie Casu od vznesenia obvinenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci akceptoval
vV odvolani zdoraziiované, Ze to bol prave on, kto sa vyraznou mierou podielal
na odhaleni pachanej trestnej Cinnosti a na ustaleni podielu viny jednotlivych obzalovanych
na trestnej ¢innosti, ze Z dovodu obavy o svoj Zivot a zivot svojej rodiny bol nuteny vstipit
do programu na ochranu svedkov, ¢im stratil identitu, pribuznych, rozpadla sa mu rodina

a musi podstupovat’ s tym stvisiace d’alSie obmedzenia.

Odvolaci sid na baze toho, Ze obzalovany Ing. Z. sa doposial’ vobec, teda ani
od roku 2001 (pachanie skutkov) Ziadnej inej trestnej ¢innosti nedopustil, spdsobom svojho
zivota preukdzal, Ze uloZeny nepodmieneCny trest odnatia slobody straca zdkonom
pozadovany predovsetkym prevychovny tcel trestu, a preto jeho odvolaniu vyhovel a ulozil
mu trest nespojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody, teda trest podmienecny

so skuSobnou dobou v trvani dva roky.

Odvolanie prokuratora krajskej prokuratiry v prospech obzalovaného F. S. v Casti

rozsudku tykajicej sa vyroku o treste, povazoval odvolaci sud za dovodné.

Obzalovany F. S. sa podl'a aktualneho odpisu registra trestov dostal do rozporu so
zakonom celkom 5 krat. Odstidenia z roku 1987, 1993 a 1998 ma zahladené. V roku 1999 bol
odsideny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3T 33/1995,
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky, penazny trest 20 000 Sk a bol mu
tiez ulozeny trest prepadnutia veci. Vyrok o treste tohto rozsudku bol zruseny rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 4T 11/2000, z 19. novembra 2008 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho studu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To 5/2009, zo 16. novembra 2010, ktorym
bol F. S. uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 pism. al/,
pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 a ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov, penazny trest 20 000 Sk a trest prepadnutia veci.

Pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany F. S. sa teraz prejednavanych skutkov dopustil v casovom obdobi rokov
2000 az 2001, teda skor ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho umyselny trestny Cin, preto do tvahy prichddzalo ulozenie suhrnného trestu odnatia

slobody. Obzalovanému F. S. boli subezne ulozené dva tresty odnatia slobody, a to vo vymere
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7 rokov rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 4T/11/2000, z 19. novembra 2008,

a 8 rokov v aktualnom rozsudku Krajského stdu v Ziline.

Pri aplikacii zasad ukladania sthrnného trestu bolo pritom mozné obzalovanému S.
za trestny €in najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov uloZit’ maximalne trest

odnatia slobody vo vymere 12 rokov.

Odvolaci sud preto zrusil prvostupiovy rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho
vykonu a obzalovanému F. S. ulozil podl'a § 148 ods. 4 Tr. zék. suhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 10 rokov.

Odvolaci std napravil aj pochybenie prvostupiiového sudu, ked’ tento obzalovaného S.
na vykon trestu zaradil postupom podla § 39a ods. 3 Tr. zak. do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny. Trestny ¢in podla § 148 ods. 4 Tr. zak. nepatri medzi trestné
Ciny taxativne uvedené v ustanoveni § 62 ods. 1 Tr. zék., preto obzalovany ma byt spravne
na vykon trestu zaradeny do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny v zmysle ustanovenia
§ 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

V ramci ukladania sthrnného trestu a sucasného zruSenia vyroku o treste rozsudku
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 4T 11/2000, v spojitosti s uznesenim Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To 5/2009, odvolaci siid do svojho vyroku prevzal i penazny
trest vo vymere 20 000 Sk (663,90 €) a trest prepadnutia veci.

V pripade obzalovanej M. S., s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/
Tr. zak., pri prihliadnuti na dizku procesu zmiernil trest uloZeny prvostupiiovym sidom
a obzalovanej uloZil trest odiatia slobody v trvani tri roky, pre vykon ktorého ju zradil
do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Vymeru trestu odvolaci sid vo vztahu
k spoluobzalovanému Ing. D. diferencoval, s ohladom na podiel obzalovanej na pachani

trestnej ¢innosti a vysku spdsobenej Skody.

Obzalovany F. N. vsuvislosti suloZzenym trestom namietal, ze konanie trva
neprimerane dlhu dobu, ¢im su poruSované jeho prava garantované ustavou a V tejto suvislosti
poukazal i na tu skutocnost’, Ze rozsudok prvostupiiovy sud vyhlasil v roku 2009, ale pisomné

vyhotovenie rozsudku bolo jeho obhajcovi doruc¢ené az v roku 2011.
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Prokurator sa zas v pripade tohto obzalovaného odvolanim domahal, popri

podmienecnom treste odnatia slobody, aj uloZzenia penazného trestu.

Odvolaci sud kompromisne, pri akceptovani odvolacich namietok oboch odvolatelov,
ale najmi s prihliadnutim na diZku konania a zjavné pochybenie krajského sudu spoéivajuce
v oneskorenom doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku obhajcovi obzalovaného, rozhodol

tak, Ze obzalovanému N. ulozil penazny trest vo vymere 20 000 € ako trest samostatny.

Postupom podl'a § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. mu pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu bol umyselne zmareny, ulozil ndhradny trest odnatia slobody v trvani

jedného roka.

Vo vztahu k obzalovanému F. N. odvolaci sud akceptoval i jeho namietku pokial

ide 0 vyrok o nahrade $kody vo vztahu k poskodenému Ing. V. B..

Prvostupiiovy std pri prepocte vysky skody spdsobenej poskodenému Ing. V. B. podla
konverzného kurzu urcil, ze suma 31 059,96 Sk ¢ini 573 €, priCom spravne ma byt 1 031 €
(povinnost’ nahradit’ $kodu uloZena rozsudkom obzalovanému F. S.) a ze suma 17 254,77 Sk
¢ini 1 031 €, pricom spravne ma byt 573 € (povinnost’ nahradit’ $kodu uloZena rozsudkom

obzalovanému N.).

Odvolaci sud po predchadzajicom zruSeni prvostupnového sudu vo vyroku o ndhrade
Skody vo vztahu k poSkodenému Ing. V. B. sdm vo veci rozhodol o povinnosti obzalovanych

S. a N. uhradit’ poskodenému skodu a pochybenie krajského stidu napravil.

Vo vztahu k oslobodzujicej Casti rozsudku krajského sudu, obzaloba kladla za vinu
obzalovanym Ing. I. D., F. S. a P. T. spachanie trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,
0ds. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom

V obzalobe.

Krajsky sud v Ziline po vykonanom dokazovani postupom podla § 226 pism. b/
Tr. por. vSetkych troch obzalovanych spod obzaloby oslobodil z dovodu, ze obzaloba
neuniesla dokazné bremeno a nepredlozila sidu dostatok nespochybnitel'nych doékazov, ktoré

by bez najmensich pochybnosti preukézali vinu obZalovanych.
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Na zéklade odvolania prokuratora, ktoré¢ smerovalo voci oslobodzujucej Casti rozsudku
krajského suadu, odvolaci sid preskimal predlozeny spisovy material a konStatuje,

7e odvolanie prokuratora v tejto Casti je nedovodné.

Prvostupiiovy sud v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por. vylozil, ktoré skutocnosti vzal
za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tivahami sa spravoval
pri hodnoteni dokazov, ktoré vyustilo do oslobodzujuceho vyroku vo vztahu ku vSetkym trom

obzalovanym.

Odvolaci sud sa s dovodmi rozsudku sudu prvého stupiia stotozituje a doraz dava
na dbkazy, z ktorych vyplynulo, Ze tovar mohol byt vo F., odobraty v hodnote maximalne
1000000 Sk so splatnostou faktiry do 21 dni. Dal§i tovar bez vyplatenia faktiry
za uz odobraty tovar dodat’ nebolo mozné. Nemozno teda akceptovat’ tvrdenie, Ze obzalovany
T. by bol odobral tovar bez zaplatenia v celkovej hodnote 3263 054,01 Sk bez toho,
aby predchadzajice faktiry neboli uhradené. Svedkyna Ing. O. potvrdila, ze po zisteni,
ze faktGra za odobraty tovar nie je uhradend pozastavila vyskladnenie dalSieho tovaru.
Obhajobné tvrdenie obzalovaného Ing. D., ze zmluvy na dodavku tovaru boli s ¢asovym
predstihom uzatvarané z dovodu, aby firma F. mohla tovar od subdodéavatelov uskladnit’
na sklade v Z. nebola Ziadnym z vykonanych dokazov vyvratena, resp. nebol potvrdeny
umysel obzalovanych uzatvorit' zmluvy na tovar v objeme viac ako 3 miliony 200 tisic Sk,

ktory by prevzali bez uhradenia faktur.

Dalsim dokazom spochybiiujucim obZalobné tvrdenia je vypoved, ale najmi konanie
obzalovaného T. po tom, ako bol upozorneny Ing. O. na to, Ze faktiry nie st uhradené.
Iniciativne sa podielal na zisteni, kde sa tovar nachadza, konkrétne zistil, Ze je vo firme K.
a nasledne po rokovani medzi zastupcom F., a firmou K., kde bol tovar vyskladneny, doslo

k thrade dlhu za dodany tovar.

Svedok L. K. (vyluceny na samostatné konanie) taktiez nepopieral, ze tovar bol
vyskladneny v jeho firme a uhradil aj dlh za tento tovar, hoci mohol tovar zapriet’, ked'ze

uctovne bol vedeny na firmu B..

Odvolaci sud sa s odkazom na dovody uvedené v prvostupiiovom rozsudku v tejto

Casti plne stotoziuje so zaverom, Ze z dokazovania nevyplynulo bez akejkol'vek pochybnosti,
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ze by medzi obzalovanymi Ing. I. D., F. S. a P. T. existovala dohoda ohl'adne sposobu odberu

tovaru z a.s. F.F. sposobom popisanym v obzalobe a 0 jeho naslednom nezaplateni.

Odvolanie prokuratora, preto odvolaci sud povazoval za nedévodné a ako také

ho postupom podl'a § 256 Tr. por. zamietol.

S poukazom na dovody uvedené v tomto rozhodnuti odvolaci sid rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’alsi riadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 18. aprila 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



