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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky K. E., byvajucej v F. Z., X. XX/XX,
zastapenej advokatkou, JUDr. Tamarou Mad’arovou, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Tranovského 1,
proti osobe povinnej platit’ vyzivné Z. E., byvajicom v R., S. XXX/XX, X. Z., zastipenému advokatkou
JUDr. Gabrielou Kl'a¢anovou, so sidlom v Martine, Andreja Kmeta 28, o zvySenie vyzivného, vedenej na
Okresnym sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 20Pc/13/2016, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline z 24. oktébra 2019, sp. zn. 9CoP/50/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 24. oktobra 2019, sp. zn. 9CoP/50/2019 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 2. aprila 2019 sp. zn.
20Pc/13/2016 zaviazal povinného platit’ zvySené vyzivné v sume 300 eur mesacne od 30. novembra
2016 vzdy do kazdého 20. dila v mesiaci k rukdm navrhovatel’ky vopred. Na zameSkanom vyzivnom za
obdobie od 30. novembra 2016 do 2. aprila 2019 v sume 7 401,66 eur povolil splatky po 100 eur
mesacéne splatné spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej
splatky. Ziadnemu z u¢astnikov narok na néhradu trov konania nepriznal a kazdého z uéastnikov zaviazal
uhradit’ vydavky Statu v celkovej sume 718 eur, a to v 1/2-ici. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 78
ods. 1 Zakona o rodine, ked’ konstatoval, Ze od poslednej upravy vyzivného (rozsudok Okresného sidu
Liptovsky Mikulas sp. zn. P/55/1994 z 31. maja 2000) doslo medzi uc¢astnikmi k takej zmene pomerov,
ktora odévodnuje zmenu rozhodnutia o vyzivnom pre navrhovatelku. K zmene pomerov doslo jednak na
strane navrhovatelky v suvislosti s jej fyzickym vyspievanim a najmi so zvySenim nakladov spojenych
so Studiom na vysokej Skole, ¢im nepochybne stupli naklady na zabezpecenie zdkladnych potrieb
navrhovatelky. Stcasne prihliadol i na zmenu pomerov na strane povinného - otca, ktory bol v Case
predchadzajiicej upravy podnikatelom s nulovym prijmom, resp. s prijmom na Grovni zZivotného minima,
priCom jeho prijem v roku 2017 predstavoval zhruba sumu 2 900 eur mesaéne v ¢istom a v roku 2018
sumu 2 620 eur mesac¢ne. V obdobi od 30. novembra 2016 do 2. aprila 2019 predstavoval rozdiel medzi
¢istymi prijmami a vydavkami otca sumu 900 eur v roku 2017, 600 eur v roku 2018 az do rozhodnutia
sudu. Pokial’ i§lo o namietky otca tykajice sa schopnosti navrhovatelky samostatne sa zivit, resp.



poziadat’ o socidlne Stipendium, na tieto namietky sud prvej inStancie neprihliadol, tak ako to zdévodnil v
bodoch 46. az 48. dovodov napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal
z ust. § 52 CMP a nepriznal ziadnemu z uc¢astnikov narok na nédhradu trov konania.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal otec odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud“) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom tak, 7¢ ho vo vyrokoch o
zvySeni vyzivného a o dlznom vyZzivnom potvrdil. Potvrdenie rozsudku sudu prvej in§tancie oddvodnil
jeho vecnou spravnostou stotoznujuc sa v celom rozsahu s jeho oddvodnenim. Na zdoraznenie
spravnosti dodal, ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k vyraznej zmene pomerov jednak na strane
navrhovatelky, ktorej nepochybne stlpli naklady v suvislosti so Studiom na vysokej $kole, a jednak i na
strane povinného - otca, ktorého prijem sa oproti predchadzajiicej uprave vyrazne zvysil a uz z tohto
pohladu sa navrhovatelka dovodne domahala zmeny upravy vyzivného. Vychadzajuc z majetkovych
pomerov otca ako povinného v ¢ase pévodnej Upravy a majetkovych pomerov, ktoré existuju na strane
otca v sucasnosti, neopominajic i potreby navrhovatelky, dospel i odvolaci sud k presvedceniu, ze
zvySenie vyzivného v rozsahu ako ho urcil sud prvej inStancie je primerané. Otcovi sice pribudli dve
vyzivovacie povinnosti, vo¢i ktorym si plni vyzivovaciu povinnost’ na zéklade dohody s matkami deti,
ale i s prihliadnutim na tieto skutoc¢nosti je v jeho moznostiach platit’ vyziviné v sume 300 eur pre
navrhovatel’ku. Uviedol, ze ani pripadné nad$tandardné majetkové pomery druhého z rodi¢ov nezbavuji
osobu povinnt plnenia svojej vyzivovacej povinnosti, lebo dieta ma pravo podiel'at’ sa na zivotnej urovni
obidvoch rodicov tak, ako keby vyrastalo v plnej rodine. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacicho
konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP a ziadnemu z ucastnikov
narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim dévodom
podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP alebo Civilny sporovy
poriadok®) tvrdiac, Ze sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢ioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f)
C. s. p.]. Namietal, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani nezohladnil nové skutkové tvrdenia o jeho
osobnych pomeroch (navrat na uzemie Slovenskej republiky, evidencia na urade prace), ktoré boli pre
rozhodnutie vo veci samej podstatné, a ku ktorym doslo po vyhlaseni rozsudku stdu prvej inStancie.
Odvolaci std tak riadne nezistil skutoény stav veci (§ 63 CMP). Pisomné vyhotovenie rozsudku
odvolacieho sudu dalej neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie o
potvrdeni rozsudku stidu prvej inStancie, ¢im je nepreskimatelné. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z
ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked” odvolaci sid nespravne posudil pravnu otazku, Ze socidlne
Stipendium plnoletého dietat’a, ktoré je Studentom vysokej Skoly, nepredstavuje jeho prijem. Odvolaci
sud argumentoval, Ze ucelom socidlnecho Stipendia nie je suplovat’ plnenie vyZivovacej povinnosti
povinného rodi¢a s tym, Ze potom, ako zane otec prispievat’ na navrhovatel’ku vyrazne vyS$Sou sumou
vyzivného, mozno oc¢akavat’, ze vyska socidlneho Stipendia bude upravend, pripadne bude zrusené, i
spatne odnaté. Dovolatel’ s takymto pravnym zaverom nesuhlasi. Podl'a neho socialne Stipendium pobera
Student vysokej §koly na zéklade nepriaznivej socialnej situacie, bez ohl'adu na jeho schopnosti a Studijné
vysledky, pricom v Ziadnom pripade ho v priebehu $kolského roka vysoka $kola neprehodnocuje a ani
spétne neodnima. Socialne Stipendium nie je ani Statnou socidlnou davkou, pri ktorej by bola opravnena
osoba kazdi zmenu svojich pomerov povinnd oznamovat’ v Iehote 8 dni subjektu, ktory davku vyplaca.
Na zaklade uvedeného potom ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,najvyssi sud“) rozsudok odvolacieho i prvoin§tanéného sudu zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
povazuje za riadne oddévodnené, spliiajice vietky naleZitosti ust. § 220 ods. 2 CSP, tvoriace s
rozhodnutim stidu prvej inStancie jeden logicky celok. Podla nej dovodom zakladajucim dovolanie podl'a
§ 420 pism. f/ CSP nie je nedostatoéné zistenie skutkového stavu sudom, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo ich nespravne vyhodnotenie. Pokial’ i§lo o dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, mala za to, ze dovolatelom nastolenti otazku treba vnimat’ v SirSich stivislostiach,
nezavisle od toho, ¢i je alebo nie je povazované socidlne Stipendium za prijem Studenta vysokej Skoly.



Neslo teda o otazku, na ktorej by odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Sudy potom spravne ustalili, Ze
od poslednej upravy vyzivného doslo k vyraznej zmene pomerov jednak na strane navrhovatelky i na
strane povinnej osoby. V moznostiach a schopnostiach osoby povinnej bolo a je plhit vyzivovaciu
povinnost’ vo vicsej vyske, nez sa navrhovatel’ka ndvrhom domahala, tak ako to konStatovali oba sudy.

5. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych osob je s G¢innostou od 1. jala 2016 upravené Civilnym
mimosporovym poriadkom (zadkonom ¢. 161/2015 Z. z. - d’alej len ,,CMP* alebo ,,Civilny mimosporovy
poriadok*, ustanovenia §§ 154 az 157). Podl'a § 2 ods. 1 CMP plati, Ze na konania podla tohto zdkona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pretoze Civilny
mimosporovy poriadok neustanovuje inak, Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal pripustnost’
dovolania podl'a prislu§nych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, zaoberal sa
bez nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie otca je pripustné aj
dévodné. Dovolaci stid na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP).

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Tomu potom koreSponduje aj pravna uprava dovolacicho konania, podla ktorej dovolanie treba
povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v tejto suv. por. napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cd0/92/2012).

9. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskiimavanej veci otec odévodioval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP.

10. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit fyzickym a
pravnickym osobdm moznost domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institity, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) CSP je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu
sporu z realizicie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej i€asti na konani (porovnaj
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pre procesni stranu z prava na
spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom (I. US 50/04, II. US 251/03, IV. US 252/04).

11. Podl'a § 35 CMP, sud je povinny zistit’ skutocny stav veci



12. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli ucastnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

13. Podl'a § 37 CMP, sud si méze osvojit’ zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie s v rozpore s vykonanym dokazovanim.

14. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odoévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

15. Podl'a § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dokazné navrhy.

16. Podl'a § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

17. Podla § 68 CMP, odvolaci stid dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skutoéného
stavu veci povazuje za potrebné.

18. Na rozdiel od vS§eobecnej Gpravy je v mimosporovom konani zavedeny systém uplnej apelacie, teda
eSte aj v odvolacom konani je mozné prednasat’ nové skuto¢nosti a predkladat’ nové dokazné navrhy, t.
j. v zésade su pripustné tzv. novoty v odvolacom konani. Vzhl'adom na zasadu uvedenu v ¢l. 6 CMP, a
to povinnost’ sudu zistit' skuto€ny stav veci (uplatnenie vySetrovacieho principu), v mimosporovom
konani mozno odvolanie odovodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil
skuto¢ny stav veci. V odvolacom konani teda odvolaci sud vykonava d’alSie ikony smerujuce k zisteniu
skuto¢ného stavu veci. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu
materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, a teda v ramci dokazovania sa
sud nemoze spolichat’ len na dokaznu iniciativu ti€astnikov konania (pozri § 32 CMP), ale aplikuje tzv.
vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je stid povinny vykonat’ aj iné¢ dokazy,
ako navrhli uCastnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci. Nie je vSak vylicené, aby si
sud osvojil (fakultativne) zhodné tvrdenia ucastnikov, ale len za splnenia podmienky, Ze nema
pochybnosti o ich pravdivosti, a zaroven nie st v rozpore s vykonanym dokazovanim. Ustanovenie § 37
CMP predstavuje Specidlnu upravu vo vztahu k § 186 ods. 2 CSP, ktoré sa pre oblast’ mimosporovych
konani neuplatni. V§eobecny sud je povinny a opravneny v nesporovych konaniach vykonavat' dékazy
nielen v rozsahu svojej zédkonnej kompetencie, ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie
skutkového stavu, ktoré nemdze zavisiet' od vole Gi¢astnikov konania (uznesenie Ustavného sudu SR z
24. aprila 2003, sp. zn. IV. US 78/03).

19. Ak vSeobecny std nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ tak,
medzi stranami konania spornu skutkovii okolnost’, ktora je pre meritérne postudenie zalobného naroku
vyznamna, ¢i dokonca rozhodujiica, znemozni tym strane konania uskutoénovat jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich
dosledkoch aj porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 168/2019 z 21. novembra 2019,
uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 29/2019).

20. V danej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, stotoziujic sa v celom rozsahu s
jeho zaverom, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k vyraznej zmene pomerov jednak na strane
navrhovatelky, ktorej nepochybne stlpli naklady v suvislosti so Studiom na vysokej $kole, a jednak i na
strane povinného - otca, ktorého prijem sa oproti predchadzajucej uprave vyrazne zvysil, a preto uz z
tohto pohladu sa navrhovatelka dovodne domahala zmeny upravy vyzivného. WVychadzal pritom zo
sucasnych majetkovych pomerov otca ako povinného, ked” dospel k zaveru, ze zvySenie vyzivného v
rozsahu ako ho urcil sud prvej inStancie je primerané. Poukdzal na to, Ze otcovi sice pribudli dve
vyzivovacie povinnosti, voci ktorym si plni vyzivovaciu povinnost’ na zéklade dohody s matkami deti,
ale i s prihliadnutim na tieto skutoCnosti je v jeho moznostiach platit’ vyzivné v sume 300 eur pre



navrhovatel’ku. Je zrejmé, Ze za prijem otca povazoval jeho prijmy za rok 2017 v sume 2 900 eur
mesacéne v Cistom a za rok 2018 v sume 2 620 eur mesacne, a teda v obdobi od 30. novembra 2016 do
2. aprila 2019 predstavoval rozdiel medzi ¢istymi prijmami a vydavkami otca sumu 900 eur v roku 2017,
600 eur v roku 2018 az do rozhodnutia sudu. Otec v priebehu odvolacieho konania predlozil sudu d’alSie
listiny (¢. 1. 510 - 514), z ktorych malo vyplyvat, ze ukoncil svoju pracovnu ¢innost’ v Norskom
kralovstve a vratil sa natrvalo it na Slovensko, momentéalne je evidovany na Urade prace, socidlnych
veci a rodiny Z. ako nezamestnany obcan, hladajici si zamestnanie a ma uzavretll iba Dohodu o
vykonani prace so K. T. ako prilezitostny vodi¢ autobusu v rozsahu maximalne 40 dni v kalendarnom
roku s dojednanou odmenou vo vyske 3 eur za hodinu brutto. Odvolaci sud na tieto dokazy vSak pri
svojom rozhodovani neprihliadal, a nad’alej vychadzal iba z prijmov otca, ktoré tento dosahoval eSte vo
svojom zamestnani v Norskom kralovstve. Odvolaci std nielenze tento dokaz nevykonal zédkonom
predpisanym spdsobom (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 204 a § 378 ods. 1 CSP), ale na skuto¢nosti z
tychto dokazov plynuce, nereflektoval ani v odovodneni svojho rozhodnutia, hoci tieto mohli byt
rozhodujuce pre zistenie skutoénych majetkovych pomerov povinného, resp. pre trvanie jeho
vyzivovacej povinnosti v sidmi stanovenej vyske. Dovolaci sud v suvislosti s predlozenymi dokazmi iba
okrajovo uvadza, ze pokial’ ide o vykonavanie dokazu listinou, ktord je napisana v inom ako $tatnom
jazyku (v danom pripade listina o ukon€eni pracovnej ¢innosti v Norskom kralovstve - €. L 510), je sud
povinny najskor pribrat’ prekladatela na preklad tohto listinného dékazu (§ 51 ods. 5 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy), pricom uvedent povinnost
ma std bez ohl'adu na to, ¢i dokaz listinou nasledne vykona alebo ho nevykona, pretoZe prdvom strany
je vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy, t. j. ¢i a pripadne z akych déovodov sud ma alebo nema urcity dokaz
vykonat'.

21. Dovolaci sid ma za to, Ze procesny postup odvolacicho sidu, ktorym sa odmietol zaoberat’ a
vykonat’ otcom navrhnuty dokaz (na ¢. 1. 510 - 514), ktory mohol mat’ potom vplyv na riadne zistenie
skuto¢ného stavu veci z hladiska tvrdeni povinného platit vyzivné, bolo porusené pravo otca na
spravodlivy stdny proces. Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory mohol mat” vplyv na riadne
zistenie skuto¢ného stavu, ktory z doteraz vykonanych doékazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 Gistavy, a to s
poukazom aj na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. III. US 332/09. V takomto pripade by prichadzalo
do uvahy aj vyslovenie porusSenia zadkladného prava na rovnost’ stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ked’ze nevykonanie stranou konania navrhovaného dokazu by ho oproti druhej strane konania
znevyhodiovalo. Bolo preto povinnostou odvolacicho sudu (ktory v konani zistuje skuto¢ny stav veci,
pri zachovani prava v odvolacom konani uvadzat’ i nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné
navrhy) vykonat’ tieto nové dokazy potrebné na tcely ddsledného posudenia tvrdeni otca o tom, ze od
jeho navratu na Slovensko nedosahuje taky prijem, ktory by umoziioval platit’ na navrhovatelku vyzivné
v urcenej vyske, resp. nedosahuje taky prijem, z ktorého pri svojom rozhodovani vychéadzal odvolaci
sud. Je potrebné si taktiez uvedomit, Ze uvedené skuto¢nosti bolo potrebné zohladnit uz v tomto
odvolacom konani, nakol’ko nastali v ¢ase pred rozhodnutim tohto odvolacicho sudu, a teda by neboli do
budlicna spdsobilé zalozit' pravo otca na podanie navrhu na zniZenie vyZzivovacej povinnosti z dévodu
zmeny pomerov (ked’Ze tieto nastali eSte poCas tohto sudneho konania). Dovolaci sud sti€asne tymto
nespochybriuje spravnost’ zaverov sudov niz§ich inStancii, Ze bolo v moznostiach a schopnostiach otca
platit’ navrhovatel’ke vyzivné v nimi ur¢enej vySke do casu jeho trvalého navratu na uzemie Slovenska.

22. Mozno teda zov§eobecnit’, ze ak v§eobecny sud nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci
tento ma preukazovat skutkovii okolnost, ktord je pre meritorne posudenie zalobného naroku
vyznamna, ¢i dokonca rozhodujiica, znemozni tym strane konania uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢im je potom dana pripustnost’ i
dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Znamena to vo svojich doésledkoch aj poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

23. Uvedena skutoCnost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, je okolnostou,
pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani



postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Dovolaci sud tak
dospel k z&veru, ze dovolanie otca je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené a d’alej sa s
ostatnymi dovolacimi dovodmi (otazkou, ¢i socidlne S$tipendium mozno povazovat za prijem
navrhovatelky, a teda ¢i bolo dovolanie pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a vecnou
strankou dovolania nezaoberal. Najvyssi sud preto rozsudok krajského stidu v celom rozsahu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid s viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania tykajuceho sa

dovolania proti tomuto (zruSenému) rozsudku krajského sudu (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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