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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci staZzovatel’a (predtym zalobcu): COLAS Slovakia, a. s.
(predtym InZinierske stavby, a. s.), so sidlom Priemyselna 6, Kosice, ICO: 31 651 402, proti zalovanej:
Univerzitnd nemocnica L. Pasteura, Klinika pracovného lekarstva a klinickej toxikoldgie, so sidlom
Rastislavova 43, KoSice, zastiipenej: Advokatska kancelaria, Alena Zaddkovd a spol, so sidlom
Kovac¢ska 32, Kosice, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zzalovanej - Lekarskeho posudku o uznani
choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania, ¢. 48/2017/CK zo dna 20.04.2017, o kasa¢nej
staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6S/89/2017 zo dna 15.02.2018
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim, ¢. k. 6S/89/2017 zo dna 15.02.2018, zastavil konanie vo veci
preskiimania zakonnosti lekarskeho posudku Zalovaného o uznani choroby z povolania a ohrozenia
chorobou z povolania, ¢. 48/2017/CK zo dna 20.04.2017, z dévodu, ze Krajsky sud v KoSiciach uz
rozhodoval vo veci toho istého zalobcu a zalovaného a totozné¢ho predmetu konania vo veci vedenej pod
sp. zn. 7S/166/2015, pricom uznesenim zo dna 24.05.2017 bolo predmetné konanie zastavené. Krajsky
sud v zmysle ustanovenia § 140 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
odkazal na dévody uvedeného uznesenia krajského sudu v bode 6. az 20., s ktorymi sa plne stotoznil.

2. Zalobca podal voéi uzneseniu krajského sudu v zakonom uréenej lehote kasadnti staznost’ z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP.

3. Zalobca vyjadril nesthlas s pravnym postdenim veci Krajskym sudom v Kogiciach a zastava nazor,
ze zalovany je pasivne legitimovanym subjektom v predmetnom konani. Je zrejmé, Ze jeho rozhodnutie
mdze nepriaznivo zasiahnut' do prav a pravom chranenych zédujmov Zalobcu a je subjektom definovanym
§ 4 pism. e/ SSP. Poukézal na znenie § 3 pism. a/, ¢/ a e/ SSP a uviedol, Ze uznanie choroby z povolania



podla zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon &. 355/2007 Z. z.“) napiia znaky individualneho spravneho aktu,
ktorym sa zakladaju prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.
Zalovany vydal spravny akt na zéklade pravomoci uréenej mu v § 31a ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z.,
na zaklade ktorého vznikaji prava a povinnosti fyzickych a pravnickych os6b - naroky na davky
socialneho poistenia v pripade zamestnancov a povinnosti zamestnavatel'a moézu byt priamo dotknuté.
Medzi povinnosti zamestnavatela patri povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.,
predlozit’ pobocke zdznam o pracovnom uraze v zdkonom urcenej v lehote. Bez uznania choroby z
povolania by takéto povinnosti zalobcovi nevznikli. Na zaklade takéhoto aktu sa d’alej urcuje sadzba
poistného na urazové poistenic a prirdzka k poistnému na urazové poistenic a zlava z poistného na
urazové poistenie podla § 133 a § 134 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

4. Na zéklade uvedenych dovodov stazovatel navrhol kasacnému sudu, aby uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalobcovi
trovy konania.

5. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec v rozsahu
kasacnej staznosti bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze
kasac¢na staznost nie je dovodna.

7 . Z obsahu dokladov predloZzenych zalovanou kasaénému sudu bolo zistené, ze dna 20.04.2017
zalovand vydala Lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spoloc¢enského uplatnenia, v ktorom uznala
poskodenému, Y. M., zamestnancovi stazovatela, chorobu z povolania - poSkodenie z vibracii prevazne
ciev a nervov. Lekarsky posudok bol vydany v sulade s uznesenim Celoslovenskej komisie na
posudzovanie choréb z povolania zo diia 20.04.2017, ktora u posudzovaného schvalila chorobu z
povolania a potvrdila jej uznanie. Sti€astou predlozené¢ho spisu su zdravotné¢ zaznamy poskodeného
predchadzajice vydaniu predmetného lekarskeho posudku, prislusna dokumenticia, komunikacia z
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva.

8. Podla § 31a ods. 1 z&kona ¢&. 355/2007 Z. z., ak poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory
poskytuje zdravotnu starostlivost’ fyzickej osobe, ma podozrenie, Ze jej ochorenie stuvisi s vykonavanou
pracou, odosle ju na vySetrenie lekarovi s odbornou spdsobilostou na vykon Specializovanych
pracovnych ¢innosti v $pecializacnom odbore pracovné lekarstvo, Specializa¢nom odbore klinické
pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia alebo $pecializacnom odbore dermatoveneroldogia so sidlom
najbliz§ie k miestu pracoviska fyzickej osoby.

9. Podla § 31a ods. 2 zékona ¢. 355/2007 Z. z., chorobu z povolania a ohrozenie chorobou z povolania
(dalej len ,,choroba z povolania®“) uznava na zaklade posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby a
odborného stanoviska prislusného organu verejného zdravotnictva podla odseku 4 Specializované
pracovisko, ktorym je poskytovatel' zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje zdravotnu starostlivost’,
ktoru vykonavaju lekari s odbornou sposobilostou na vykon S$pecializovanych pracovnych cinnosti v
$pecializa¢nom odbore pracovné lekarstvo, Specializaénom odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikologia alebo v $pecializacnom odbore dermatovenerologia; Specializované pracovisko vypracuje
lekarsky posudok o uznani choroby z povolania.

10. Podla § 31a ods. 7 zadkona ¢. 355/2007 Z. z., ak ide o posudzovanie podozrenia na chorobu z
povolania v spornych alebo nejednozna¢nych pripadoch, Specializované pracovisko je povinné postipit’
podozrenie na chorobu z povolania na posudenie regionalnej komisii na posudzovanie chor6b z povolania
(d’alej len ,,regionalna komisia“) alebo regiondlnej komisii na posudzovanie koznych choréb z povolania
(§ 31e) so sidlom najblizSie k miestu pracoviska posudzovanej osoby, ktoré st zriadené v univerzitnej
nemocnici.



11. Podl'a § 31a ods. 9 zakona ¢. 355/2007 Z. z., ak je posudzovanie podozrenia na chorobu z povolania
obzvlast zlozité, Specializované pracovisko je povinné postupit’ podozrenie na chorobu z povolania na
posudenie Celoslovenskej komisii na posudzovanie chordb z povolania (dalej len ,celoslovenska
komisia“) a pisomne o tom informovat’ posudzovanu osobu.

12. Podl'a § 31a ods. 12 zakona ¢. 355/2007 Z. z., Specializované pracovisko vyda lekarsky posudok o
uznani choroby z povolania do 30 dni od prijatia odborného stanoviska pri podozreni na chorobu z
povolania podla odseku 4 alebo od prijatia stanoviska k uznaniu choroby z povolania podl'a odsekov 8 a
11 alebo § 31c ods. 4 a zasle ho:

a) posudzovanej osobe,

b) zamestnavatelovi,

¢) prislusnému organu verejného zdravotnictva,

d) Socidlnej poistovni, utvaru socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Vojenskému uradu socialneho zabezpec€enia, utvaru socialneho zabezpedenia Zboru vézenskej a justi¢nej
straze alebo ttvaru socialneho zabezpec¢enia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky.

13. Podl'a § 31a ods. 15 zékona ¢. 355/2007 Z. z., diilom uznania choroby z povolania je dent vydania
lekarskeho posudku o uznani choroby z povolania podl'a odseku 13.

14. Podla § 4 pism. a/ az ¢/ zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
poskytovatel je:

a) fyzicka osoba - podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zaklade:
1. povolenia (§ 11) alebo povolenia na zaobchadzanie s lickmi a so zdravotnickymi pomoéckami podla
osobitného predpisu,

2. zivnostenského oprévnenia podla osobitného predpisu, alebo

b) fyzickd osoba - podnikatel, ktord poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zaklade licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10), alebo

¢) fyzicka osoba - podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zaklade
povolenia na prevadzkovanie prirodnych lieCebnych kupelov alebo povolenia na prevadzkovanie
kapelnej lieCebne podla osobitného predpisu.

15. Podl'a § 231 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., zamestnavatel je povinny predkladat’ pobocke
zaznam o pracovnom uraze, ktory podlicha evidencii a registracii podla osobitného predpisu, najneskor
do Osmich dni odo dna, ked sa o tomto pracovnom ftraze dozvedel, a vysledky vySetrovania
pracovnych trazov a hlasenia o zisteni chordb z povolania do 6smich dni od ich dorucenia.

16. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podl'a § 3 pism. ¢/ SSP, opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej
spravy v administrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

19. Podl'a § 4 pism. d/ a e/ SSP, organmi verejnej spravy na ucely tohto zdkona okrem organov $tatnej
spravy, organov Uizemnej samospravy, organov zaujmovej samospravy, su aj pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a



povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a Statne organy, iné organy
alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pradvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

20.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavajii na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze spravny sud konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

22. Podl'a § 99 ods. 1 pism. b/ SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a nebol dovod na odmietnutie zaloby podla §
98 ods. 1.

23. Zalovan4, UniverzitnA nemocnica L. Pasteura v Kogiciach, bola zriadena za uéelom poskytovania
zdravotnej starostlivosti zriadovacou listinou MZ SR ¢. 1842/1990-A/1-2 zo dna 18.12.1990. Jej
povinnosti poskytovatela su definované v ust. § 79 a § 79a zakona ¢. 578/2004 Z. z.. Z uvedenych
ustanoveni osobitného pravneho predpisu nevyplyva prenesenic pravomoci ziadneho organu verejnej
spravy na zalovanu, vykondvajicu funkciu poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, vydavat’ rozhodnutia
o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby tak,
ako to ma na zreteli § 4 pism. d/ a e/ SSP. Kasacny sud zaroven zo zalobou napadnutej Lekarskej spravy
zo dna 20.04.2017 nezistil, Ze by nou zalovand priamo o takomto prave alebo zaujme staZzovatela
rozhodla. Ked’Zze Zalovana v tomto pripade nemala postavenie organu verejnej spravy, nedisponovala
opravnenim rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickej alebo préavnickej osoby, nebola pasivne
legitimovanym tc¢astnikom spravneho sudneho konania. Uvedeny nedostatok predstavuje taku prekazku
v konani pred spravnym sudom, ktoru nie je mozné odstranit’.

24. Povinnost’ stazovatela urena v ust. § 231 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., predlozit’
vysledky vySetrovania pracovnych urazov a hlasenia o zisteni choréb z povolania do 6smich dni od ich
dorucenia prisluSnej pobocne Sociilnej poistovne, je kazdému zamestnavatelovi uloZzena priamo
zakonom ¢. 461/2003 Z. z. a nejednd sa teda o povinnost’, ktora by bola stazovatelovi priamo uloZena
zalobou napadnutou Lekarskou spravou Zalovanej. Z tohto dévodu nebolo mozné prisved¢it’ pravnemu
nazoru st'azovatela, Ze sa jedna o individualny spravny akt dotykajici sa prav stazovatela.

25. Kasa¢ny sud sa oboznamil s dévodmi rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 7S/166/2015
zo dia 24.05.2017, v konani medzi tymi istymi Gcastnikmi, ktorého predmet sice nebol totozny, jednalo
sa vSak o preskimanie obdobného rozhodnutia - Lekarskeho posudku o uznani choroby z povolania a
ohrozeni chorobou z povolania ¢. 46/2015/CKD zo dna 24.09.2015 v spojeni s uznesenim
Celoslovenskej komisie na posudzovanie chorob z povolania MZ SR, €. 6 zo diia 24.09.2015, v ktorom
spravny sud dostatocnym sposobom oddvodnil nedostatonu pasivnu legitimdciu Zalovaného.
Predmetné konanie bolo zastavené v stlade s ust. § 99 pism. b/ SSP.

26. Na zaklade uvedenych doévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze Krajsky sud v KoSiciach vec
spravne pravne posudil, ak konanie o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej - Lekarskeho posudku o uznani choroby z povolania a ohrozenia chorobou z
povolania, ¢. 48/2017/CK zo dia 20.04.2017, zastavil.

27. Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 6S/89/2017 zo dna 15.02.2018, podla § 461 SSP pre jej nedévodnost’ zamietol.

28. O nahrade trov kasacného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP



tak, ze neuspeSnému st'azovatelovi nepriznal ich nadhradu. Zalovana nema na nahradu trov kasa¢ného
konania zo zékona narok.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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