Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/23/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 3113231474

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Helena Haukvitzova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:3113231474.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zalobkyne O. W.,
byvajucej v O., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSovd, s.r.o., so sidlom v
Trendine, Piaristicka 46, 1CO: 36 837 857, proti zalovanému Mestu Tren¢in, so sidlom Trencin,
Mierové namestie 2, 1CO: 00 312 037, zastapenému advokétskou kancelariou GARANT PARTNER
legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 21, o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
a o0 nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. 20Cpr/5/2013, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo 14. januara 2016 sp.zn. 19CoP1/3/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,sd prvej inStancie”) rozsudkom z 29. oktobra 2014, &.k.
20Cpr/5/2013-93 Zalobu zamietol a rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné uznesenie
po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze boli splnené vsetky zdkonné predpoklady
pre platnost’ vypovede danej Zalobkyni zalovanym podla § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace dia 28.
augusta 2013. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podala
odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 14. januara 2016 sp.zn. 19CoPr/3/2015 potvrdil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Po doplneni dokazovania
sa odvolaci std stotoznil so skutkovymi, aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v podrobnostiach
odkazal na odévodnenie jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za stiladné s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
Uviedol, Zze d’al§ie nadvrhy na vykonanie dokazovania svedeckymi vypoved’ami zamietol, nakolko neboli
pre posudenie veci podstatné. Zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze u zalované¢ho doslo
k organizacnej zmene v doésledku rozhodnutia primatora Mesta Trencin ¢. 9/2013 zo dna 20. augusta



2013, nasledkom ¢oho bolo pracovné miesto Zalobkyne zrus$ené a Zalovany nemal pre nu iné vhodné
miesto. Zo systematiza¢ného projektu so stavom k 1. septembru 2013 bolo nepochybné, ze pracovna
pozicia referenta podatelne zostala zachovana len na ttvare klientskeho centra a matriky v pocte 1,
obsadend inou zamestnankyiiou, ktora nebola prijatda pocas sporu o uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Rozhodnutie o vybere nadbytoéného zamestnanca je pritom v sulade s ustalenou
judikatarou vyluéne vecou zamestnavatela a nemoéze byt preskumavané sidom. Uzavrel, ze ak by aj
zalovany pracovnu poziciu pre Zzalobkynu po rozhodnuti sudu nevytvoril, zostala by Zzalobkyna u
zalovaného v stave ,,nezaradena®, ktord skutoCnost by za danej situacie rovnako viedla k skonceniu
pracovného pomeru z organiza¢nych dovodov.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla dovolanim zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka),
ktorého pripustnost’ odvodzovala od ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (GCastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat pred sudom), ako
dovolaci dovod uviedla aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci). Vadu zmito¢nosti konania videla dovolatel’ka v nepresvedcivosti napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré podla jej ndzoru nezodpovedalo ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p.
Odvolaci stid sa nevysporiadal s jej odvolacou argumentaciou, ale si osvojil dovody napadnutého
rozhodnutia sudu prvej intancie bez toho, aby dal odpoved na podstatné otazky sporu. Zotrvala na
svojom nazore, Ze nebol dany dévod pre skoncenie pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace, ked’ miesto referenta podatelne bolo a stale je v organizacnej Struktire zalovaného a
doposial’ nedoslo k jeho zruSeniu. Odvolaciemu stdu tiez vytykala, Ze nevykonal navrhované
dokazovanie a vec nespravne pravne posudil. Ziadala, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie.

4. Zalovany k podanému dovolaniu uviedol, Z¢ nie je procesne pripustné a poukézal na stanovisko
najvysSieho sudu zo dila 3. decembra 2015 prijaté k vykladu § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., majic za to,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo dostato¢ne a zrozumitelne odovodnené.

5. V néslednych vyjadreniach oboch stran sporu zalobkyna zotrvala na podanom dovolani a namietanych
dovolacich dévodoch a zalovany na svojom predchadzajicom vyjadreni k dovolaniu, v ktorom namietal
procesni nepripustnost’ dovolania, zaroven doplnil svoje vyjadrenie k skutkovym otazkam sporu
namietanym Zalobkyiiou v dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zzalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Zalobkyna dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. Predmetné dovolanic by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyiia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci stid, nepreukazanad bola tiez vada konania
namietana zalobkynou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).



10. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i8lo najméd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym sudnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné uikony vo formach stanovenych zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Zalobkyfia videla odiiatie mozZnosti konat' pred stidom v tom, e rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo dostato¢ne odovodnené.

12. K tejto namietke dovolaci sid odkazuje na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zaklad4d pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

13. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelkou
povazovana za tzv. in1 vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord vSak v stlade s doterajSou
konStantnou judikatirou najvyssieho stidu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

14. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne oddévodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za u¢elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzékladnejSej ddlezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

15. Postup odvolacieho sudu, ktory si osvoji skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie povazujuc
ich za vecne spravne a v odovodneni svojho rozhodnutia sa obmedzi len na skonS$tatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia umoziovalo ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. Ddsledkom tohto
postupu je, ze oddévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie sa stava integralnou stucastou odéovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré tak musi byt z hl'adiska naplnenia ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
posudzované v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k
zéveru, e potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho stidu spiialo kritéria pre oddévodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahovalo aj zdé6vodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Treba dodat’, Ze odvolaci sud sa nalezite zaoberal aj
odvolacou argumentaciou zalobkyne, ktorou namietala nezru§enie jej pracovnej pozicie, resp. nezrusenie
pracovnej pozicie referenta podatelne ako takého v ramci organizacnej Struktiry zalovaného (vid’ str.
11-12 odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu). Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka mé na vec iny pravny
nazor bez dalSicho nepostacuje na zalozenie existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Dovolaci sid zdoéraznuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. davalo totiz
odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie
s jeho skutkovym, ¢i prdvnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym



posudenim veci sa Gcastnikom neodnimala moznost’ uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (R 54/2012, R 43/2003). Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skuto€nost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

16. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatoéné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budid v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie strdn sporu (vid uznesenia
najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo
251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie urcitého stranami navrhovaného dokazu
nezakladd procesnu vadu majucu za nésledok pripustnost” dovolania (vid R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000). Neuplnost' skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov nie st v rozhodovacej
praxi najvy$Sieho stdu povazované za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania (vid' rozhodnutia
najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012 a mnohé d’alsie). Pre Gplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze do obsahu zakladného prava podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

17. Napokon zalobkyna v dovolani vyslovne namietala nespravne pravne posudenie veci sudmi (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pripustnost dovolania podla stabilnej judikatary najvySSiecho sudu ale
nezakladalo (a uc¢inky umoznujuce meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid' najmi
judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

18. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism.

¢/ CSP ako procesne nepripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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