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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. A., F., J. XX, o Zalobe na obnovu konania,
vedenom na Okresom sude KoSice I pod sp. zn. 42C/30/2019, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach z 18. augusta 2021, sp. zn. 9Co/180/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 18. augusta 2021, sp. zn.
9Co0/180/2020 potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,sd prvej inStancie") z 31. marca
2020 sp. zn. 42C/30/2019, ktorym sud prvej in§tancie podanie Zalobkyne oznacené ako ,,StaZnost a
zaloba na obnovu konania" odmietol v désledku neodstranenia vad podania.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyina dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku ( d’alej len ,,CSP")] po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§
447 pism. e/ CSP).

4. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Meritérnemu dovolaciemu prieskumu brénila v danom pripade
skutoénost’, ze dovolatelka (napriek riadnemu pouceniu danému jej v odvolacom konani) nie je v
dovolacom konani zastipené advokatom a podala dovolanie nespisané advokatom, i ked’ sama nema
pravnické vzdelanie. Nad ramec poucenia vyplyvajiceho z napadnutého odvolacieho rozhodnutia v
tomto ohl'ade poucil dovolatelku aj sud prvej inStancie, a to v rdmci uznesenia z 10. novembra 2021 ¢.
k. 42C/30/2019-92, ktora vyzva rovnako ostala bez nalezitej reakcie. V neposlednom rade najvyssi sud



dodava, Ze v priebehu prvostupnového konania bola dovolatelka (tiez) kvalifikovane poucena v zmysle §
160 ods. 2 CSP o jej prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (€. 1.
8 sudneho spisu). Centrum pravnej pomoci rozhodnutim zo 14. januara 2020 nepriznal dovolatel’ke
narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 13C/277/2014; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 7. februara 2020 (€.
1. 27 a 32 sudneho spisu).

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelka nie je v dovolacom konani zastiipend tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP, nie je splnend ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ CSP,
hoci bola o povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim a prvostupnovym sudom riadne
poucena, najvyssi sud jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky
dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého rozhodnutia.

6. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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