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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia, s.r.0., Bratislava, Mytna 48, 1CO:
35831154, zastapenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému O.
0., narodenému XX. U. XXXX, W., W. 3, o zaplatenie 816,78 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom stude Bratislava IV pod sp. zn. B2-49Csp/86/2021, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 28. oktobra 2022 sp. zn. 4CoCsp/39/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 28. oktobra 2022 sp. zn.
4CoCsp/39/2022 odmietol odvolanie Zalovaného voc¢i rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 - v
sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie") z 27. aprila 2022 ¢. k.
49Csp/86/2021-147, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 816,78 € s
bliz§ie uréenym urokom z omeSkania. Odvolaci sud v podstatnom uviedol, Ze zalovany podal odvolanie
po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§
35 zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ,,CSP")] po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a



iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastpeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

5. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu sudu na zaklade dovolania Zzalovaného vyplyva, ze
dovolatel’ nema pravnické vzdelanie a nejde o Ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Dovolanim napadnuté¢ rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie
dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Nad ramec poucenia vyplyvajiceho z napadnutého odvolacicho
rozhodnutia poucil sud prvej inStancie dovolatel’a aj o0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci so
ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci, a to v pouceni o procesnych pravach a povinnostiach stran.

6. Podla § 428 CSP sa v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7. Dovolanie podané zalovanym okrem vyss$ie uvedeného nespliia v zmysle § 428 CSP ani vietky
zékonné nélezitosti. Zalovanym podané dovolanie neobsahuje dovolaci navrh, o ktorom ma dovolaci stid
rozhodnut’, neuvadza ziadne dovolacie dévody, ako ani z akych dovodov povazuje zalovany rozhodnutie
odvolaciecho stidu za nespravne. Podané dovolanie je len vyjadrenim nesuhlasu Zalovaného so splacanim
dlZznej sumy, a jednanim Zalobkyne voci jeho osobe.

8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel nie je v dovolacom konani zastupeny tak, ako to vyZzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP, nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a) CSP,
hoci bol o povinnom zastupeni v dovolacom konani odvolacim sudom riadne pouceny, a podanie
nesplita ani néleZitosti dovolania tak, ako to vyzaduje § 428 CSP, najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a
§ 447 pism. d) a e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

9. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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