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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P.. X. O., narodenej XX. C. XXXX, A. N., J. F.
Y. XXXXX/XX, zastipenej zakonnym zastupcom - otcom S. O., narodenym X. Y.D. XXXX, A. N., J.

F. Y. XXXXX/XX, zastipenym splnomocnenkyniou Advokatska kancelaria - JUDr. Toma$ Havlik,

s.r.0., Bratislava - mestskd ¢ast’ Rusovce, Longobardska 16, ICO: 50 566 784, proti zalovanej O. F.,
narodenej XX. A. XXXX, A. N., A. XXXX/XX, zastapenej advokatkou Mgr. Danou Hankovou, Nové
Zamky, M. R. Stefanika 3, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stide Nové Zamky pod
sp. zn. 9C/17/2022, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 14. decembra 2023
sp. zn. 7Co/1/2023, takto

rozhodol:

Senat 6C Najvyssicho sudu Slovenskej republiky postupuje vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 5. septembra 2022 ¢. k.
9C/17/2022-77 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urcCenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, a zalovanej priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 14. decembra 2023 sp. zn. 7Co/1/2023
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie odmietol ako podané oneskorene podla § 386
pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,CSP%) a Zalovanej narok na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Odmietnutie odvolania pravne
odovodnil ustanovenim § 32 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zadkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente).
Vecne dovodil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnej zastupkyni zalobkyne diiom 14. septembra
2022 ulozeny do elektronickej schranky. Od nasledujiceho dia po dni uloZenia zacala Zalobkyni plynat’
patnast'diiova uloznd lehota, ktord uplynula 29. septembra 2022 (vo Stvrtok). Nasledujucim ditom - 30.
septembrom 2022 - zacala plynut’ Zalobkyni lehota pétnast’ dni na podanie odvolania, a tato uplynula 14.
oktobra 2022 (v piatok). Odvolanie bolo podané 17. oktébra 2022, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na



jeho podanie. Nezohladnil skuto¢nost, Ze elektronickd dorucenka uvadza ako datum doruéenia 30.
september 2022, zdoérazniac, ze pravna udalost marneho uplynutia lehoty uréenej podla dni nastava
uplynutim 24:00 hod. posledného dina lehoty, a niec 00:00 hod. nasledujiceho dna. Stotoznil sa s
pravnym zaverom vyslovenym v rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 8Cdo/25/2023, nezohladiiujic odlisny pravny nazor vysloveny
dovolacim sudom v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/6/2022.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala zalobkyna (d’alej aj len ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemoznujucim strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhla zrusit' napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a vec mu
vratit na d’al§ie konanie. Uviedla, Ze odvolanie Zalobkyne proti rozsudku stidu prvej inStancie bolo
podané vcas. Posledny deii lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu 15. oktébra 2022, odvolanie
bolo podané najbliz§i nasledujici pracovny den (17. oktobra 2022), teda v zakonnej lehote. Notifikacia o
doruceni rozsudku sudu prvej inStancie bola pravnemu zastupcovi zalobkyne dorucena do jeho
elektronickej schranky 14. septembra 2022 o 08:04:18 hod. Rozsudok sa povazuje za doru¢eny marnym
uplynutim uloznej lehoty, t. j. ditom nasledujicim po uplynuti uloznej lehoty. Ulozna lehota plynula este
pocas celého diia 29. septembra 2022 a az nasledujicim dfiom sa povazuje rozsudok za doruceny. Aj na
elektronickej dorucenke je uvedeny datum 30. september 2022. V notifikdcii o doruc¢eni rozsudku stdu
prvej inStancie je uvedené, ze pri doruovani spravy sa uplatituje fikcia dorucenia; po uplynuti datumu
doruc¢enia a neprevzati spravy sa doruCovana sprava povazuje za doruc¢ent. Ak by mala platit’ pravna
konstrukcia odvolacieho sudu, ustanovenie § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente by
muselo zniet’ tak, Ze elektronicka uradna sprava sa povazuje za doru¢enti diiom, v ktorom uplynie ulozna
lehota; platné znenie uvedeného ustanovenia vSak obsahuje slovné spojenie ,,marnym uplynutim tloznej
lehoty“. Svoju argumentaciu podporila odkazom na rozhodnutie dovolacieho stdu z 23. februara 2022
sp. zn. 30bdo/6/2022, publikované v Zbierke rozhodnuti najvys$Sicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako R 26/2022.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritérneho dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze vec je potrebné predlozit’ velkému senatu.

6. Podla § 48 ods. 1 CSP ak senat najvySSicho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odli§ny od pravneho nédzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu
najvyssicho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postipeni
veci odovodni svoj odliSny pravny nazor.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol splnomocnenkyni zalobkyne
dorucovany do elektronickej schranky a bolo nepochybné, ze do elektronickej schranky bol ulozeny 14.
septembra 2022. Dorucenka obsahuje Uidaj, ze sprava bola doruc¢ena 30. septembra 2022 a tiez udaj o
tom, ¢i i8lo o fikciu dorucenia uplynutim tloznej lehoty. Predmetom tohto dovolacicho konania je
preskiimanie spravnosti zaveru odvolaciecho stidu o neskoro podanom odvolani, pricom spravnost’, resp.
nespravnost’ zaveru zavisi od posudenia, ¢i za defi doru¢enia rozsudku doru¢ovaného do elektronicke;j
schranky pri uplatneni fikcie dorucenia sa povazuje posledny dei tiloznej lehoty, alebo az deii po fiom
nasledujuci.

8. Podl'a § 29 ods. 2 zakona o e-Governmente G¢inného do 31. oktébra 2022 (pozn: i niz§ie citované
znenia ustanoveni zédkona sa uvadzaju v zneni do 31. oktobra 2022) do vlastnych ruk sa elektronicky
dorucujt elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zakona z hl'adiska pravnych t¢inkov totozné s
dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuji, Ze sa dorucuji do vlastnych



ruk.

9. Podl'a § 29 ods. 3 zédkona o e-Governmente doru¢enim do vlastnych ruk sa na ucely elektronického
dorucovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie dorucenia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doruCovat namiesto adresata (d’alej len
,,prijimatel™), formou elektronickej doru¢enky odoslanej odosielatelovi.

10. Podla § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou dorucenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, mintite a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel’a a identifikaciu elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky doru¢uju; identifikacia elektronickej tiradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vizby na tto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

11. Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adreséta.

12. Podla § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente uloZnou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tiradna sprava povazovana za nedorucenu. Ulozna lehota je 15 dni odo dia
nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu.

13. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronicka uradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresatom organ verejnej moci a
dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

14. V rozhodnuti z 23. februara 2022 sp. zn. 30bdo/6/2022, publikovanom v Zbierke rozhodnuti
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 26/2022, dovolaci sud vyslovil, ze ,,pri
fikcii dorucenia sa elektronicky dokument povazuje za doruc¢eny az po uplynuti uloznej lehoty v zmysle
§ 32 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov a nie v
posledny den uloznej lehoty. Vec vedenu na najvysSom sude pod sp. zn. 30bdo/6/2022 posudzoval
najvyssi sud podla rovnakej pravnej Gpravy ako je relevantna aj v prejednavanej veci.

15. V rozhodnuti z 26. septembra 2023 sp. zn. 8Cdo/25/2023 najvyssi sud vyslovil, ze podla § 32 ods.
5 pism. b) bodu 1 zédkona o e-Governmente doSlo k marnemu uplynutiu tloznej lehoty jej poslednym
diiom. Pravna udalost marneho uplynutia lehoty urcenej podla dni nastdva uplynutim 24:00 hod.
posledného dna lehoty a nie 00:00 hod. nasledujuceho dia (pozn.: doruc¢ovanie sa vykonavalo podla
znenia prislusnych ustanoveni u¢innych do 31. oktoébra 2022). Pre uplnost’ sa uvadza, ze rovnaky nazor
na okamih doruc¢enia bol prezentovany uz v rozhodnuti najvyssicho sudu z 26. augusta 2020 sp. zn.
7Cdo/104/2020, ktoré bolo nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. maja 2021 sp. zn. 1. US
67/2021 zrusené.

16. S rozhodnutim z 26. septembra 2023 sp. zn. 8Cdo/25/2023, ktorého zaver je, Ze rozhodnutie sudu je
podla § 32 ods. 5 zakona o e-Governmente doru¢ené v 15-ty den ako v posledny deni tloZnej lehoty, sa
senat 6C nestotoziiuje a svoj odlisny pravny nazor odévodiuje nasledovne.

17. Doru¢ovanie sudnych pisomnosti je délezitym procesnym tkonom sudu, ktory umoziuje subjektom
konania oboznamit’ sa so stavom a pricbechom konania, ako aj s procesnymi pravami, ktoré im priznava
zakon a procesnymi povinnostami, ktoré im uklada zédkon alebo sud. Ked’Ze meritorne rozhodnutie stdu
je vysledok, ku ktorému vlastne celé konanie smeruje, doru€eniu rozsudku je zo strany sudu potrebné
venovat’ nalezitu pozornost. Pre splnenie povinnosti stidu dorucit’ rozsudok (ale aj aktukolvek inu
pisomnost’) je nevyhnutné u¢inné dorucenie, tzn. preukazatelné splnenie predpokladov pre vyvodenie



zaveru o doruceni (realne prevzatie pisomnosti adresatom, alebo splnenie zakonnych predpokladov pre
vyvodenie fikcie dorucenia). Ak mé adresat rozsudku aktivovant elektronicka schranku podla zdkona o
e-Governmente, sud rozsudok dorucuje do jeho elektronickej schranky. Rozsudok je doruceny jeho
prevzatim adresatom z elektronickej schranky (ulozend sprava sa adresatovi spristupni po potvrdeni
elektronickej doruc¢enky), alebo sa v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente povazuje za
doru¢eny méarnym uplynutim pétnastdiovej uloznej lehoty (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2022, 898 - 902 s).

18. Podla § 32 ods. 2 a 5 zakona o e-Governmente sa elektronicky dokument povazuje za doruceny
marnym uplynutim tloZnej lehoty, z ¢oho vyplyva, ze elektronicky dokument sa poc¢as plynutia uloZnej
lehoty povazuje za nedoruceny (€o je pre zaver o doruceni smerodajné) a za doruceny sa povazuje az po
uplynuti uloZnej lehoty a nie v posledny deil tloznej lehoty. Zo znenia zakona totiz jednozna¢ne vyplyva,
ze ulozna lehota na ucely tohto zdkona je lehota, pocas ktorej je ulozena elektronicka tiradna sprava
povazovana za nedorucent, preto nemozno za deni doruCenia povazovat jej posledny den, ale az dei
nasledujuci.

19. So zretelom na uvedené senat 6C postlpil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu (§ 48 ods. 1 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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