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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v spore Zalobcu: YIT Slovakia a.s.,
Svitoplukova II. 18892/2 A, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 35 718 625, v zast.: BBH
advokatska kancelaria, s.r.o., Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 713 066, proti zalovanému: U.
W., narodeny XX. X. XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX M., v zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Jakub Mandelik, s.r.o0., Zahradnicka 4836/51, 821 08 Bratislava, ICO: 47 234 318, v konani o zaplatenie
sumy 22 678,88 eura s prislusenstvom, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave zo diia 15. jina 2023 ¢. k. 4Cob/88/2022-194, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 15. juna
2023 ¢. k. 4Cob/88/2022-194 a rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 zo dia 7. aprila 2022 ¢. k.
26Cb/44/2020-123 a vec v r a ¢ i a Mestskému sudu Bratislava I1I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie"), ako sud prvej inStancie,
rozsudkom zo dna 7. aprila 2022 ¢. k. 26Cb/44/2020-123, prvym vyrokom zaviazal Zalovaného na
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 22 678,88 eura. Druhym vyrokom priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania proti zalovanému vo vyske 100%.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zzalobca sa Zzalobou domahal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu sumu 22 678,88 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym,
ze platobnym rozkazom Okresného sudu Banskd Bystrica zo dia 7. novembra 2017 sp. zn.
6Up/402/2017 bola obchodnej spolo¢nosti DeePro s.r.o. uloZzena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 19
000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 19 000 eur od 16. maja 2017 do
zaplatenia a nahradou trov konania vo vyske 1 439,72 eura. Zalobca sa doméhal vymozZenia pohladavky
proti obchodnej spolo¢nosti DeePro s.r.o. v exeku¢nom konani vedenom sudnym exektatorom JUDr.
Liborom Samcom, sp. zn. 146EX 6/2018. V priebehu exeku¢ného konania doslo len k minimélnemu
uspokojeniu pohl'adavky zo strany povinného, ked’ diia 28. juna 2018 bola na ucet sudneho exekutora
poukazana platba vo vyske 2 113 eur a dna 2. januara 2019 uhradila obchodna spolo¢nost’ DeePro s.r.o.



sumu 10,71 eura. Zalovany v tu stiidenej veci bol konatelom obchodnej spolonosti DeePro s.r.0., vo¢i
ktorej zalobca disponoval judikovanou pohladavkou vo vySke 19 000 eur s prisluSenstvom, ktord mu
bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo
diia 7. novembra 2017 sp. zn. 6Up/402/2017, a Zze konkurzné konanie voc¢i obchodnej spolo¢nosti
DeePro s.r.o. bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 zo dia 14. maja 2019 sp. zn.
37K/8/2019 pre nedostatok majetku.

2.1. Sud prvej inStancie reflektujiic na tvrdenia Zalovaného, prioritne konstatoval, Ze v predmetnej veci
nie je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava 1 pod sp. zn. 37K/8/2019 rozhodoval sud o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
dlznika, nie v§ak o naroku zalobcu vo¢i zalovanému na nahradu §kody spdsobenej nepodanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu v¢as. Nie je preto dana totoznost’ predmetu konania a totoznost’ stran sporu, ktora
je nevyhnutna pre kladny zaver o existencii prekazky pravoplatne skoncenej veci. Rovnako tak plati, ze
ani pripadné posudzovanie predbeznej otazky v inom konani neméze predstavovat’ prekazku res iudicata
pre rozhodovany spor. Okresny sud sucasne poukazal na to, Ze v konkurznom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 37K/8/2019 ustanovena predbezna spravkyna JUDr. Martina
Mrézova a ani konkurzny stid v uzneseni o zastaveni konkurzného konania pre nemajetnost’ dlznika zo
dita 4. maja 2019 sp. zn. 37K/8/2019 sa nezaoberali otazkou, ¢i existuju odporovatelné ukony dlznika, ¢i
zalovany podal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika vcas alebo nie, pripadne, ¢i zalovany
tuto povinnost’ porusil, a ¢i mu vznikla, alebo nevznikla povinnost’ zaplatit’ ,,zdkonni" zmluvni pokutu
vo vyske 12 500 eur. S poukazom na vysSie uvedené sud uzatvoril, Zze prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci v rozhodovanom spore nie je dana.

2.2. Okresny sud vo vztahu k posudeniu kluicovej pravnej otazky pre rozhodnutie, a to otazky, ¢i
zalovany podal v mene dlznika navrh na vyhlasenie konkurzu vcas, pri zohl'adneni povinnosti, ktoré
zalovanému ako konatelovi dlznika vyplyvali z osobitnych predpisov, uviedol, Ze sa nestotoziuje s
procesnou obranou zalovaného, ze o predlzeni dlznika sa mohol dozvediet najskor diia 12. februdra
2019, kedy bola zostavena uctovna zavierka dlznika za rok 2018, a preto podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika dia 27. februara 2019 Zalovanym nepovazoval okresny sud za v¢asné.
Poukazal na to, Ze aj keby z uc¢tovnej uzavierky dlznika za rok 2017 nevyplyvalo jeho predlzenie, je
potrebné prihliadat’ na skuto¢nost’, Zze vo¢i dlznikovi bol vydany pravoplatny a vykonatelny platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 7. novembra 2017 sp. zn. 6Up/402/2017 v prospech
zalobcu, a ze zalobca judikovanu pohladavku (netspeSne) vymahal v exeku¢nom konani. Pasivitu
zalovaného a jeho ,,Cakanie" na zostavenie riadnej uctovnej zavierky dlznika za rok 2018 nie je mozné
podla stidu hodnotit’ ako konanie s odbornou starostlivostou, pritom poukazal na to, ze v zmysle
samotného tvrdenia Zalovaného, obsiahnutého vo vyjadreni k Zalobe, bol dlznik v predlzeni uz na zaklade
uctovnej zavierky dlznika za rok 2017, naviac zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze by dlznik v
roku 2018 uzavrel akékol'vek zmluvy, na zéklade ktorych by mohol ziskat’ majetkové plnenie, z ktorého
by bolo mozné uspokojit’ pohl'adavky jeho veritelov (vratane judikovanej pohladavky zalobcu), a na
zaklade ktorych by sa snazil prekonat’ ipadok dlznika (obchodnej spolo¢nosti DeePro s.r.0.) vo forme
predlzenia. Odkaz Zalovaného na zmluvnu spolupracu na zéklade zmluvy o spolupraci uzatvorenej medzi
dlznikom a L. P. zo diia 17. februara 2016 nemdze podla ndzoru stdu prvej inStancie obstat’, nakol’ko
zalovany tlto uzatvaral v postaveni objednavatel'a a predmetna zmluva bola uzatvorena vo februari 2016,
t.j. predtym, ako sa dlznik dostal do ipadku. Okresny stid d’alej skonStatoval, Ze pri posudeni povinnosti
zalovaného nie je mozné zohladnit' ani odkaz na zmluvni spolupracu dlznika so Zalobcom, kedze
vzhladom na sudne konanie a nasledne exeku¢né konanie iniciované zalobcom voéi dlznikovi je zrejmé,
ze v roku 2018 uz takato zmluvné spolupraca nebola redlna.

2.3. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze zalovany pri zohl'adneni vsetkych
dostupnych informacii mohol a mal mat’ vedomost’ o upadku dlznika vo forme predlzenia uz pred 12.
februarom 2019 a predmetna skuto¢nost’ by vyplynula aj z mimoriadnej G¢tovnej zavierky dlznika, keby
ju dal Zzalovany pri vynaloZeni odbornej starostlivosti zostavit. Preto podanie ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika zalovanym dnia 27. februara 2019 nie je mozné povazovat’ za v€asné. Uz z
tejto skuto¢nosti je podla nazoru okresného sudu zrejmé, ze zalovany porusil svoju zakonnd povinnost’



podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika (obchodnej spolo¢nosti DeePro s.r.0.) véas.
Sucasne pokial’ i§lo o ustélenie, kedy najneskdr mal Zzalovany podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu pri
splneni si zakonnej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 11 ods. 2 ZKR, sud vychédzal z tvrdenia
zalovaného obsiahnutého v odpore, v zmysle ktorého predlzenie dlznika - ako to predpoklada zakon v
ustanoveni § 3 ods. 3 ZKR - vyplyvalo uz z riadnej uctovnej zavierky dlznika za rok 2017. Dlznik mal uz
k 31. decembru 2017 viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavdzkov presahovala hodnotu jeho
majetku. V zmysle tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze suma predpokladanych zavézkov pre ti€ely posudenia
predlzenia bola 15 665 eur, avSak vzhladom na vySku pohladavky priznanej zalobcom proti dlznikovi
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 7. novembra 2017 sp. zn. 6Up/402/2017,
a ktory sa stal vykonatelnym dia 9. decembra 2017 (ktora mala byt zohladnend v riadnej i¢tovnej
zavierke dlznika za rok 2017), je zrejmé, ze zalovany predmetni judikovani pohladavku Zalobcu s
poukazom na jej vysku (19 000 eur s prisluSenstvom a trovami konania) pri uréeni zavizkov dlznika a
predpokladaného majetku a zavdzkov k 31. decembru 2017 nezohladnil a do uctovnej zavierky
nezahrnul. Preto je zrejmé, Ze predpokladany rozdiel majetku a zavizkov dlznika k 31. decembru 2017
bol vys$si ako hodnota - 3 548 eur, ktora uz sama o sebe nasved¢ovala predlzenie dlznika. Realne bol
rozdiel majetku a zavizkov dlznika k 31. decembru 2017 v zapornej vy$ke minimalne 25 060,57 eura,
ktory s poukazom na rozsah obratu dlznika, jeho zmluvné vztahy a majetok jednozna¢ne deklaruje
predlzenie dlznika (obchodnej spolo¢nosti DeePro s.r.0.) uz v roku 2017 (k 31. decembru 2017), keby
pri zostaveni riadnej ti¢tovnej zavierky boli zohl'adnené vSetky zavizky dlznika, o ktorych mal mat
diznik, resp. zalovany ako jeho konatel’, vedomost’.

Okresny sud taktiez skon$tatoval, ze Zalovany v spore nielenze nepreukazal, ale ani len netvrdil, Ze by
realizoval akékol'vek zachranné opatrenia, ktorymi by sa snazil pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu odvratit' (alebo prekonat’) upadok dlznika. Zhrnul, Ze o predlzeni dlznika sa Zalovany
objektivne mohol dozvediet’ najneskor zostavenim riadnej uctovnej zavierky dlznika za rok 2017, t.j. dia
15. jana 2018, ak by konal pri vykone funkcie konatela obchodnej spolo¢nosti dlznika s odbornou
starostlivostou, a preto posledny deni lehoty na splnenie zdkonnej povinnosti na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu bol v stilade s ustanovenim § 11 ods. 2 ZKR dna 15. jila 2018. Ked’Ze Zalovany
podal v mene dlznika navrh na vyhlasenie konkurzu dia 27. februara 2019, porusil podla stdu prvej
inStancie povinnost’ vyplyvajlicu mu z ustanovenia § 11 ods. 2 ZKR, ¢o zakladd vznik zodpovednosti
zalovaného za §kodu spdsobent veritelom dlznika v stilade so znenim ustanovenia § 11a ods. 1 ZKR.

2.4. Vo vztahu k vySke Skody, ktord vznikla Zalobcovi v ddsledku poruSenia povinnosti zo strany
zalovaného, sud s poukazom na znenie Zalobného névrhu vychadzal z ustanovenia § 11a ods. 3 ZKR a
zo skutoCnosti, ze zalobcovi vznikla $§koda v rozsahu, v akom mal voci dlznikovi nevymozenu
pohladavku ku diu pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava I zo diia 14. maja 2019 sp. zn.
37K/8/2019 o zastaveni konkurzného konania pre nemajetnost dlznika (t.j. k 7. jonu 2019), ktora
vymahal v exekuénom konani. V zmysle Zalobcom predlozeného potvrdenia sudneho exektitora JUDr.
Libora Samca zo dia 13. augusta 2019 mal sud preukazané, ze nevymozeny zostatok pohladavky
zalobcu (vratane jej prisluSenstva a trov konania) k 7. junu 2019 bol vo vyske 22 678,88 eura.
Vzhl'adom na uvedené std konstatoval, Ze zalobcovi vznikla §koda spdsobend porusenim povinnosti
zalovaného vyplyvajucej mu z ustanovenia § 11 ods. 2 (v spojeni s § 11a ods. 1) ZKR vo vyske 22
678,88 eura.

2.5. Sud zaroven poukazal na to, Ze zadkon upravuje v ustanoveni § 11a ods. 5 v spojeni s ustanovenim §
74a ods. 5 ZKR liberacné dévody v pripade preukazania, ktorych by sa Zalovany zbavil zodpovednosti
za sposobent $kodu. Zalovany sa v konani branil tym, Ze na jeho strane existuje osobitny liberaény
dovod a to, ze konal s odbornou starostlivostou pri odkaze na znenie ustanovenia § 7 zékona o
konkurze, avsak pri posudeni pravnej veci mal sud za to, ze v pripade Zalovaného nie je mozné uvazovat’
o tom, ze v Case, ked sa dlznik dostal do upadku, postupoval v sulade s odbornou starostlivostou, ako
to predpoklada zakon v ustanoveni § 7 ZKR. Zdovodnil, ze za konanie, ktoré by bolo v sulade s
ustanovenim § 7 ZKR, je mozné povazovat vylucne také konanie, ktoré by uskutocnila akakol'vek ina
osoba v postaveni zalovaného po zohl'adneni vSetkych udajov, ktoré mal zalovany v rozhodnom c¢ase (k
31. decembru 2017) k dispozicii, hoci €ast z nich Zalovany nezohladnoval pre vlastné poruSenie
povinnosti konat' pri vykone funkcie konatela obchodnej spolo¢nosti DeePro s.r.o. s odbornou



starostlivostou. Sud bol toho nazoru, ze akakol'vek ina osoba (ktora by bola v postaveni zalovaného) po
zisteni, ze bola ukonCend zmluvnd spoluprdca dlznika so zalobcom na projekte STEIN2, ktora
predstavovala vyznamny projekt dlznika a vyznamny zdroj prijmov dlznika, osobitne pri zohl'adneni
vzniku povinnosti dlznika zaplatit' zalobcovi zmluvnil pokutu, by bud’ podala navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika s odkazom na rozsah majetku dlznika a jeho zavizkov alebo by vyvinula
aktivne konanie s cielom nadviazat’ zmluvnu spolupracu s inymi subjektmi, aby dlznik ziskal dostato¢né
finan¢né prostriedky jednak na uspokojenie judikovanej pohladavky zalobcu (a na sucasné splnenie
ostatnych splatnych zavizkov dlznika), a jednak na d’al$ie fungovanie dlznika. Zalovany v priebehu roku
2018 (osobitne po zostaveni uctovnej zavierky dlznika za rok 2017), kedy uz mal vedomost o
exekuc¢nom konani iniciovanom zalobcom a o nemoznosti pokra¢ovania d’alSej zmluvnej spoluprace so
zalobcom, v8ak vys$ie naznaCenym spdsobom nepostupoval a nepreukdzal, Ze by vyvinul akikol'vek
aktivitu smerujicu k zabezpeceniu dalSej ekonomickej ¢innosti dlznika, ked’Zze v rozhodnom obdobi
neuzatvoril v mene dlznika Ziadnu novt zmluvntl spolupracu, na zaklade ktorej by mohol dlznik ziskat
prijem potrebny na prekonanie upadku (vratane uspokojenia judikovanej pohladavky zalobcu).

2.6. Vo vztahu k tvrdeniu zalovaného, ze Zalobca mal podat’ odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konkurzného konania pre nedostatok majetku dlznika, sud uviedol, Ze sice zalobca mal opravnenie podat’
odvolanie proti predmetnému uzneseniu, avSak zo skuto¢nosti, Ze dané odvolanie nepodal, nie je mozné
vyvodit’ zaver, Ze by postupoval nedbalo pri ochrane svojich prav, nakol’ko je len na ivahe veritela (v
danom pripade Zalobcu), ¢i podd odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konkurzného konania pre
nedostatok majetku dlznika s neistym vysledkom alebo, ¢i si uplatni narok na nahradu Skody voci
Statutdrnemu orgéanu dlznika zalobou podanou podla ustanovenia § 11a ZKR.

2.7. K argumentu Zalovaného, Ze je nutné prejudicialne podrobit’ pohl'adavku zalobcu voci dlznikovi s
poukazom na moznost’ jej popretia, okresny std uviedol, Ze tato argumentacia je ¢isto ti¢elova a obstat’
nemoéze ani odkaz zalovaného na judikat ¢. R 53/2019. Pozornosti sidu prvej inStancie neuslo, ze
zalovany v spore argumentoval iba prvou pravnou vetou uvedeného judikatu, a jeho druhtl pravnu vetu
ucelovo zamlCal. Pritom prave druhd pradvna veta je urcujica pre posudenie predmetnej namietky
zalovaného, a to Ze dovodom pre ucinné popretic pohladavky priznanej zalobcovi voci dlznikovi
(obchodnej spolo¢nosti DeePro s.r.0.) platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 7 .
novembra 2017 sp. zn. 6Up/402/2017 by boli len skutoénosti, ktoré nastali po jeho vydani (t.j. po 7.
novembri 2017). Zalovany v$ak v konani netvrdil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nastali po vydani
platobného rozkazu, a ktoré by mali vplyv na jej existenciu alebo vymahanie. Navyse, zalovany vo svojej
argumentacii spochybiioval narok zalobcu voci dlznikovi na zaplatenie zmluvnej pokuty, t.j. tvrdil
skutoénosti, ktoré nastali pred vydanim platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 7.
novembra 2017 sp. zn. 6Up/402/2017, ktoré su pre popretie judikovanej pohl'adavky v zmysle vyssSie
citovaného judikatu €. R 53/2019 pravne irelevantné. Okresny sud uzavrel, Ze skuto€nosti uvadzané
zalovanym mali byt uvadzané a preskiimavané vyluéne v konani o Zalobe Zalobcu proti dlznikovi o
zaplatenie zmluvnej pokuty, samozrejme za predpokladu, ze by dlznik - keby Zalovany postupoval pri
vykone funkcie konatela spolo¢nosti s odbornou starostlivostou - podal proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 7. novembra 2017 sp. zn. 6Up/402/2017 v¢as (t.j. v zakonnej
lehote) odpor s vecnym odovodnenim.

2.8. S poukazom na vysSie uvedené¢ zavery vyhodnotil sid prvej inStancie zalobu zalobcu voci
zalovanému na nadhradu Skody v celom rozsahu ako doévodnu a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 22 678,88 eura. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1
CSP, v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, priznal
voci zalovanému narok na néhradu trov konania vo vyske 100%.

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud")
rozsudkom zo dia 15. jina 2023 ¢. k. 4Cob/88/2022-194 rozsudok okresného sudu 26Cb/44/2020-123
zo dia 7. aprila 2022 potvrdil a zalobcovi priznal vo¢i zalovanému ndrok na plnti ndhradu trov
odvolacicho konania. Krajsky sud sa v zmysle § 387 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP")
stotoznil s oddvodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, na dotvrdenie



spravnosti prijatych zaverov okresného sudu povazoval za podstatné zodpovedat' na odvolacie otazky
zalovaného, ktoré mali nosny charakter a mali rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci vo
vyvolanom odvolacom konani.

3.1. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud dodal, Ze nesuhlasi s argumentaciu zalovaného, ze
okresny sud sa nalezite nevysporiadal s otazkou okamihu vzniku upadku dlznika. Std prvej inStancie sa
podla krajského sudu dostato¢ne vycerpavajico v bodoch odévodnenia 17., 18., 19., 20. a 21. zaoberal
vznikom predlzenia spolo¢nosti DeePro s.r.o. PredovSetkym spravne posudil, ze zalovany sa dostal do
upadku uz v roku 2017, €o je jednozna¢ne preukazané aj zo spisového materialu. Konatel’ ipadcu, teda
zalovany sa mohol o predlzeni spolo¢nosti dozvediet’ najneskor zostavenim uctovnej zavierky dlznika za
rok 2017, teda dna 15. juna 2018. Ako vyplyva okrem iného aj z konkurzného spisu, zalovany podal v
mene dlznika navrh na vyhlasenie konkurzu az dna 27. februara 2019, v désledku ¢oho bola porusena
povinnost’ stanovena zakonodarcom v ustanoveni § 11 ods. 2 ZKR, teda podat’ navrh v lehote 30-tich
dni od splnenia definicie predlzenia, v tomto pripade najneskér do 15. jula 2018. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze na podklade informéacii dostupnych Zalovanému v danom
¢ase mohlo a malo byt zalovanému pri zachovani odbornej starostlivosti zrejmé, ze spolocnost’ je
predlzena.

3.2. Zalovany tiez namietal, Ze tym, Ze sud nevypo&ul konatel’a zalovaného, bol naplneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze strana nemohla podporne poukézat' na liberaény doévod
spocivajiuci v dobrej viere konatel'a. Odvolaci sud k tejto ¢asti odvolacej namietky uviedol, Ze sud prvej
inStancie spravne skonStatoval, Ze vysluch strany je len fakultativnym dokaznym prostriedkom, a
okresny sud postupoval v intenciach vySSie uvedeného, ktory dostatotne oddvodnil v bode 28.1.
oddvodnenia, v ktorom uviedol, Ze v danom pripade boli predlozené listinné dokazy a obsah pripojeného
konkurzného spisu, teda nie je potrebné preukazovat’ tvrdené skuto¢nosti inak, teda vysluchom strany.
Nad ramec uvedeného odvolaci sid povazoval za potrebné dodat’, ze tvrdenie, Ze konatel’ konal v dobre;j
viere, nie je liberacny doévod, uplatnenim ktorého by bola zmenend vyrokova cast odvolanim
napadnutého rozsudku. Podporne odvolaci sid poukazal aj na argumentaciu zalobcu, ktory uviedol, ze
dokazné bremeno lezalo na zalovanom, ktory vSak existenciu liberacnych dévodov nepreukazal, a teda
sud prvej inStancie rozhodol o naroku zalobcu v sulade s aplikovatelnym pravom.

3.3. Yo vztahu k tvrdeniam zalovaného, ze tento v obdobi roku 2017 spolupracoval ako zhotovitel’ so
zalobcom, ako objednavatelom, priCom predmetom zmluvného vztahu bolo vytvorenie
optimalizovaného 3D modelu projektu Stein2, ako aj vyvoj a vyroba aplikacie YIT Slovakia, na zaklade
Zmluvy o dielo o udeleni licencie na jej pouzitie, odvolaci sid hodnotil myslienkovy postup sudu prve;j
inStancie uvedeny v bodoch 18., 19. a 20. odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako spravny a v celom
rozsahu nafi odkézal. Povazoval za potrebné zdodraznit’ spravnost’ zdverov sudu prvej inStancie, ktory v
bode 18.1. odévodnenia uviedol, Zze zmluvnt spolupracu na zaklade zmluvy o spolupraci medzi dlznikom
a A. P. zo dna 17. februara 2016, nemoze akceptovat, pretoze z nej nie je zrejmé, aké plnenie z nej mal
zalovany ziskat’, ked’Ze ju dlznik uzatvaral v postaveni objednavatel'a. Rovnako tak je potrebné zdoraznit’,
ze tato zmluva bola uzatvorena vo februari 2016, teda predtym, ako sa dlznik dostal do tipadku, teda
mimo rozhodného obdobia, ktoré je rozhodujuce pre sud, ktory posudzuje v€asnost’ podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu dlznikom. Z uveden¢ho dévodu odvolaci sud nevzhliadol odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. f) CSP za dovodny.

3.4. K odvolacej namietke, spocivajlicej v tvrdeni, ze sud prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, kde Zalovany namietal, ze sid nespravne posudil tipadok dlznika vo forme
predlzenia, pretoze identifikovand hodnota totiz odzrkadlovala vyluéne uctovny stav, nereflektujici
skuto¢nu hodnotu aktiv, pasiv, ¢i cash flow dlznika, odvolaci stid zastal pravny nazor, ze sud prvej
inStancie uviedol dostato¢ne jasne a presved¢ivo, ako zohladnil hospodarenie dlznika v 31. decembra
2017 v bode 20.1. odévodnenia, z ktorého je nepochybné, Ze rozdiel aktiv a pasiv dlznika bol v zapornej
vy$ke miniméalne 25 060,57 eura, ktory s poukazom na rozsah obratu dlznika, jeho zmluvné vztahy a
majetok deklaruje predlzenie dlznika uz v roku 2017, keby pri zostaveni riadnej uctovnej zavierky boli
zohl'adnené vSetky zavizky dlznika, o ktorych mal mat’ dlznik, resp. Zalovany, ako jeho konatel



vedomost. Odvolaci sid skonstatoval, Ze pri posudzovani tohto odvolacicho dévodu zalovany
nepreukazal, akym nespravnym posudenim sud aplikoval pravne normy na zisteny skutkovy stav.
Zalovany neuviedol, v ¢om sud nereflektoval skuto¢nu hodnotu zavézkov, rovnako tak neuviedol, prec¢o
sa podla neho v riadnej uctovnej zavierke za rok 2017 jednalo o vynimoény stav, ked bol zisteny
negativny rozdiel medzi aktivami a pasivami dlznika. Z uvedeného doévodu, podl'a nazoru odvolacicho
studu, neobstoji odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

3.5. Odvolaci sud vo vztahu k tvrdeniu zalovaného, Ze spolahlivo preukéazal existenciu liberacnych
doévodov, predovsetkym v zmysle § 74a ods. 5 pism. a) ZKR, povaZzoval za potrebné zdoraznit’
spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, ktory v rozhodnuti konStatoval, Zze na preukazanic konania
konatel'a s odbornou starostlivostou je imanentnou sucastou liberacie nespochybnitelnd perspektiva
dalsieho prevadzkovania podniku dlznika, a zarovenl konanie Statutdra nesmie brat’ na spolo¢nost’
neprimerané riziko, ¢o znamena, Ze sa nesmie jednat’, napr. o riskantné finan¢né operacie. Odvolaci sud
zastal pravny nazor, Ze konatel' spolo¢nosti jednozna¢ne nepreukazal predpoklad, ze zo svojho
podnikatel'ského konania ziska prostriedky v dostatoénom rozsahu, aby mohla spolo¢nost’ prekonat
upadok. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sid zdoraznil spravnost’ nazoru sidu prvej inStancie,
ktory vyslovil pravny nézor, ze v pripade Zalovaného nie je mozné uvazovat o tom, ze v Case, ked’ sa
dlznik dostal do tupadku, postupoval v sulade s odbornou starostlivostou tak, ako to uviedol
zakonodarca v ustanoveni § 7 ZKR.

3.6. Co sa tyka odvolacej namietky spoéivajicej v tvrdeni, Ze v konani existuje absencia procesnych
podmienok umozilujucich za€atie konania a vydanie meritorneho rozhodnutia, odvolaci sud sa
nestotoznil s touto odvolacou namietkou, pretoze v konani nie je preukdzana neodstranitelna prekazka
konania v podobe impedimentum rei iudicitae, ktora branila stidu prvej inStancie viest’ konanie a vydat’ i
meritérne rozhodnutie v neprospech zalovaného. Odvolaci sid poukazal na zdmer zakonodarcu pri
novele ustanoveni zodpovednosti za $kodu Statutarnych organov, aby osoba povinna podat’ v mene
dIZnika navrh na vyhlasenie konkurzu, ktora nesplni svoju povinnost v urcenej lehote, zodpovedala
vSetkym veritefom dlznika za sposobenti Skodu, ktord bude predstavovat sumar vSetkych ich
neuspokojenych pohl'adavok.

3.7. Odvolaci sud s ohl'adom na vy$Sie uvedené za daného stavu napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a ispeSnému zalobcovi odvolaci sud
priznal plnti nahradu trov odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzuje od ust. §
420 pism. d) a f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zru$il dovolanim napadnuty
rozsudok krajského stidu, (alternativne aj rozsudok okresného stidu) a vec mu vrétil na d’alSie konanie a
rozhodnutie vo veci alternativne, aby dovolaci sid zmenil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému priznd voci zalobcovi ndhradu trov v
rozsahu 100%. Zalovany stu¢asne navrhol, aby dovolaci sid v zmysle ust. § 444 ods. 1 CSP odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko na strane Zalovaného existuji
dovody osobitného zretela.

5. Zalovany vo svojom dovolani, ktorého pripustnost’ opiera o ust. § 420 pism. d) CSP uvadza, 7e v
predmetnom spore existuje podl'a neho neodstranitelna prekazka konania v podobe impedimentum rei
iudicatac. Tvrdi, Ze absenciu zikladného hmotnopravneho predpokladu nevyhnutného pre naplnenie
zodpovednosti zalovaného za Skodu (poruSenie povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vcas)
bolo mozn¢é vyabstrahovat’ uz z vysledkov konkurzné¢ho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
I sp. zn. 37K/8/2019.

6. V dovolani, ktorého pripustnost’ Zalovany opiera o ust. § 420 pism. f) CSP namieta porusenie svojho
prava na spravodlivy proces v désledku nespravneho hodnotenia dokazov zo strany vo veci konajucich
sudov, nepreskimatelnosti a svojvolnosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.



7. Dovolatel’ opiera pripustnost’ svojho dovolania aj o ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tvrdiac, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené. Zastdva nazor, Zze vo veci konajice sudy aplikovali sice
relevantnu pravnu Gpravu, avsak striktne formalisticky v neprospech zalovaného. Ma zato, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyriesenia nasledujicich pravnych otazok:

a) Ma sa § 3 ods. 3 ZKR interpretovat’ tym sposobom, ze akakol'vek vySka zaporného vlastného imania
a priori automaticky indikuje v§eobecne akceptovatelny zaver o tpadku dlznika vo forme predlzenia, v
dosledku c¢oho zaroveit kreuje povinnost Statutdrneho orgédnu podat v zakonnej lehote navrh na
vyhlasenie konkurzu v stlade s § 11 ods. 2 ZKR?

b) M4 institut zodpovednosti Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti za $kodu spésobentt nepodanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu véas podla § 11a ZKR charakter, tzv. subsidiarity (t.j. prostriedku ultima
ratio) vo vztahu k inym pradvnym nastrojom sliziacim na uspokojenie pohladavky veritela (napr.
konkurznému konaniu, exeku¢nému konaniu atd’.)?

c¢) Je ucelom a zmyslom pravnej upravy zodpovednosti Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti za
Skodu spdsobenti nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu véas podla § 1la ZKR sankcionovat’
konatel'a aj za predpokladu, ze pohladavka veritela nebola/nemohla byt uspokojend inak (napr. v
konkurznom, exeku¢nom, ¢i inom obdobnom konani), a to aj pri v€asnom podani, tzv. dlznickeho
navrhu na vyhlasenie konkurzu?

d) Je potrebné ustanovenie § 11 a ods. 3 ZKR interpretovat’ tak, ze ilohou sudu je skiimat’, ako by
pohladavka veritel'a bola uspokojend v konkurznom konani, ak by navrh na vyhlasenie konkurzu bol
podany v¢as, a ako bola uspokojena v konkurznom konani (resp. v exekucii) pri oneskorenom podani
navrhu?

7.1. Vo vztahu k argumentacii dovolatela k nim tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu
predmetnych otazok dovolaci sid odkazuje na niz§ie v bodoch 31. a nasl. uvedené odévodnenie svojho
uznesenia.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvej in§tancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravny a popiera vetky v dovolani
uvedené dovolacie dovody, v dosledku Eoho toto povazuje za pravne nedévodné. Zalobca ma za
preukazané, Ze na rieSenie vSetkych zasadnych zalovanym rozporovanych pravnych problémov sudy
prvého a druhého stupnia dali vo svojich rozsudkoch jasnii a zretelni odpoved a oddvodnenie
napadnutého rozsudku preto spifia vietky zakonné naleZitosti. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného zamietol a priznal Zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zakonom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skiimal najskor to,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

10. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a
vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



12. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. d)
a f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie (pism. d), a ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil sa
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (pism. f). Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. d) CSP

13. Podl'a § 420 pism. d) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie. Pripustnost dovolania podla § 420 pism. d) CSP dovolatel
odvodzuje od svojho presvedCenia, Ze v predmetnom spore existuje podla neho neodstranitelna
prekazka konania v podobe impedimentum rei iudicatae. Tvrdi, Ze absenciu zadkladného hmotnopravneho
predpokladu nevyhnutného pre naplnenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu (poruSenie povinnosti
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v€as) bolo mozné vyabstrahovat uz z vysledkov konkurzného
konania vedeného na Okresnom stde Bratislava I sp. zn. 37K/8/2019, v ktorom tak predbezné
spravkyna, ako ani konkurzny sud nekonstatovali oneskorené podanie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu zo
strany zalovaného ako povinnej osoby, z ktorého dévodu zalovany povazuje tito otazku (nedévodnosti
aplikacie ust. § 11 ods. 2 ZKR, ako aj naslednit nemoznost’ vyvodenia zodpovednosti vo¢i zalovanému
podla ust. § 11a ods. 2 ZKR) za vyrieSenu s kone¢nou platnostou v zmysle ust. § 230 CSP, v dosledku
¢oho zakladd rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I zo dna 14. maja 2019 ¢. k. 37K/8/2019-144
prekazku rei udicatae.

13.1. Dovolaci std konsStatuje, Ze argumentacia dovolatela vychadza z uplne nespravnej premisy. V
zmysle pravnej tedrie je prekazka prévoplatne rozhodnutej veci vymedzend dvoma kategoriami, a to
totoznostou predmetu a totoznostou osob (stran). V prejedndvanom spore nie je splnena ani jedna z
vys§ie uvedenych podmienok prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. V konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 37K/8/2019 rozhodoval sud o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
dliznika, nie o naroku Zalobcu voci Zalovanému na nahradu $kody sposobenej nepodanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu v€as, z ktorého dévodu nie je dand totoZnost predmetu konania a totoznost’ stran
sporu, ktora je nevyhnutna pre kladny zaver o existencii prekazky pravoplatne skoncenej veci. Dovolaci
sud sthlasi so suidom prvej inStancie, ked’ tento uviedol, Ze ani pripadné posudzovanie predbeznej otazky
v inom konani nemoéze predstavovat’ prekazku res iudicata pre rozhodovany spor.

13.2. Dovolaci sud naviac k argumentacii dovolatel'a, Ze absenciu poruSenia povinnosti podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu v¢as bolo mozné vyabstrahovat’ uz z vysledkov konkurzného konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 37K/8/2019, v ktorom tak predbezna spravkyna, ako ani konkurzny
sud nekonstatovali oneskorené podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu zo strany Zalovaného ako
povinnej osoby dodava, ze v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
37K/8/2019 ustanovena predbeznd spravkyfia, a ani konkurzny sud v uzneseni o zastaveni konkurzného
konania pre nemajetnost’ dlznika zo dna 14. méja 2019 sp. zn. 37K/8/2019, sa nezaoberali otazkou, ¢i
zalovany podal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika vcas, pripadne, ¢i zalovany tato
povinnost’ porusil, a ¢i mu vznikla alebo nevznikla povinnost’ zaplatit’ ,,zdkonni" zmluvni pokutu vo
vyske 12 500 eur.

13.3. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti dovolatelom namietanej
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (prekazky res iudicata), v dosledku ¢oho konanie pred odvolacim
sudom nebolo poznacené vadou zmétocnosti podla § 420 pism. d) CSP.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP

14. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)



zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného,
ale aj z ustavno-pravneho ramca, a ktory tak zarove znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
zaru¢enych procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

15. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integralnou stfastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Sti€astou obsahu zadkladného prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

16. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyrazni, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. V prislusnom
procesnom kodexe koncipovand pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské préva, podla ktorej méa tento mimoriadny opravny prostriedok sluzit na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t.j. zmitocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov, ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (I11. US 73/2018, TV. US 528/2020, 1. US 204/2023).

17. Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né, alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V kontexte k dovolacim namietkam zalovaného povazuje najvyssi sud za dolezité
upozornit’ na skuto€nost’, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej in§tancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 CSP. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP).
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, opierajiice sa v podstatnej ¢asti o odovodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na odoévodnenie sudnych rozhodnuti. Konanie
pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu (20bdo/64/2021).

18. Funkciou odévodnenia stidneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit” spravnost’ rozhodnutia stidu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

18.1. Dovolaci stid uvadza, Ze za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZzi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o I'ubovéli v sudnom rozhodovani, pricom zésada
pravneho Statu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie



a naleZite, t.j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, naplia ako neoddelitelna
sucast’ ,stanoveného postupu" - ustavné kritérid vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

19. Dovolatel’ v dovolani namieta porusenie svojho prava na spravodlivy proces v désledku nespravneho
hodnotenia dbokazov zo strany vo veci konajucich sudov, nepreskiimatelnosti a svojvolnosti
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho studu.

19.1. Namieta nedostato¢nost’ oddvodnenia rozhodnuti sudov oboch inStancii tvrdiac, Ze tieto sa
dostato¢ne nevysporiadali s argumentaciou zalovaného tykajicou sa okamihu vzniku upadku dlznika vo
forme predlzenia, v€asnosti podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, o neexistencii ipadku dlznika vo
forme predlzenia v roku 2017, existencii osobitného liberacného dévodu spocivajiceho v dobrej viere
konatel'a, vykonanim zichrannych opatreni, ako ani s vyhodnotenim konania zalovaného v kontexte
poziadavky ndlezitej odbornej starostlivosti, ¢i s vySkou (existenciou) sposobenej Skody v kontexte
vykonaného dokazovania.

Wtyka sudu, Ze v jeho rozhodnuti absentuje odpoved’ na otazku, aké dokazné prostriedky mal Zalovany
predlozit’, aby doSlo k zmene dokaznej situdcie a naslednému preukazaniu, ze zalovany splnil libera¢ny
dovod v podobe konania s odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 74a ods. 5 pism. a) ZKR.

Wtyka odvolaciemu sudu, ze nedostato¢ne zdovodnil svoj zaver, ked’ negoval tvrdenia zalovaného o
realizacii zachrannych opatreni.

Za nespravnu a v rozpore s vykonanim dokazovanim hodnoti zalovany uvahu stdov, podla ktorej
dIznikovi zo Zmluvy o spolupréci zo diia 17. februdra 2016 s A. P. neplynie ziadny majetkovy prospech.

20. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sidu najvyssi std akcentuje, ze
samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného sidu nestotoziuje, nemoéze viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US
188/06). K arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky ked’ uviedol, Ze je najCastejSic dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 1ILI. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (I1. US 302/2019-44 zo diia 20. februdra 2020, ods. 17).

21. Najvy$$i sid vo vztahu ku konkrétnym namietkam dovolania, ktorého pripustnost’ zalovany
odvodzuje od ust. § 420 pism. f) CSP uvédza, ze uz z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ako i1 z nai nadvézujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze sudy sa ndlezite zaoberali
argumentmi zalovaného o okamihu vzniku upadku dlznika vo forme predlzenia, vCasnosti podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu, o neexistencii upadku dlznika vo forme predlzenia v roku 2017,
existencii osobitného libera¢ného dévodu spocivajiceho v dobrej viere konatel’a, vykonania zachrannych
opatreni, ako aj s vyhodnotenim konania Zalovaného v kontexte poziadavky nalezitej odbornej
starostlivosti.

21.1. Odvolaci sud sam v bode 108. a nasl., ako i v bode 113. a nasl. odévodnenia svojho rozhodnutia
skonstatoval, Ze uz std prvej inStancie sa dostatocne vycerpavajico v bodoch odévodnenia 17., 18.,
19., 20. a 21. zaoberal vznikom predlzenia spolo¢nosti DeePro s.r.o0., spravne posudil, ze zalovany sa
dostal do upadku uz v roku 2017, ¢o je jednoznacne preukdzané aj zo spisového materialu. Konatel
upadcu - Zalovany, sa mohol o predlzeni spolo¢nosti dozvediet' najneskdr zostavenim u¢tovnej zavierky
dlznika za rok 2017, teda dia 15. juna 2018. Ako vyplyva okrem iného aj z konkurzného spisu, zalovany
podal v mene dlznika navrh na vyhlasenie konkurzu az dna 27. februara 2019, v désledku ¢oho bola
porusend povinnost’ stanovend zadkonodarcom v ustanoveni § 11 ods. 2 ZKR teda, podat’ navrh v lehote
30-tich dni od splnenia definicie predlzenia, v tomto pripade najneskdr do 15. jula 2018. Odvolaci std sa
stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze na podklade informécii dostupnych Zalovanému v danom



¢ase mohlo a malo byt zalovanému pri zachovani odbornej starostlivosti zrejmé, ze spolocnost’ je
predlzena.

21.2. Ohl'adom zalovanym tvrdenych zachrannych opatreni okresny stid rovnako vysvetlil, Ze zo strany
zalovaného nebolo preukazané, ze by dlznik v roku 2018 uzavrel akékol'vek zmluvy, na zéklade ktorych
by mohol ziskat’" majetkové plnenie, z ktorého by bolo mozné uspokojitt pohl'adavky jeho veritelov
(vratane judikovanej pohladavky Zalobcu) a na zaklade, ktorych by sa snazil prekonat’ upadok dlznika
(obchodnej spolo¢nosti DeePro s.r.o.) vo forme predlzenia. Akykol'vek takyto zmluvny vztah uzavrety
dlznikom (resp. zalovanym v ramci konania v mene dlznika) nevyplyval ani zo zmluvného prehladu,
ktory dlznik prilozil k navrhu na vyhlasenie konkurzu dna 27. februara 2019. Okresny i odvolaci sud
rovnako dostatoéne zdovodnili, Ze nie je zrejmé, aké plnenie mal zo zmluvnej spoluprace na zaklade
zmluvy o spolupraci uzatvorenej medzi dlznikom a L. P. zo dita 17. februara 2016 zalovany ziskat,
ked’ze dlznik ju uzatvaral v postaveni objednavatel’a, t.j. v postaveni subjektu, na strane ktorého vznikne
druhej zmluvnej strane po poskytnuti jej plnenia povinnost’ zaplatit’ druhej zmluvnej strane dohodnutt
odmenu. Naviac, sud poukazal na to, ze predmetna zmluva bola uzatvorena vo februari 2016, t.j.
predtym, ako sa dlznik dostal do Gpadku a to ako, tzv. ramcova zmluva, ¢o vyplyva zo znenia ¢lanku 'V,
bod 5.1 zmluvy, pri€om i z rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. novembra 2016
sp. zn. 30bdo/61/2016 vyplyva, ze ramcova zmluva nezaklada zavizkovy vztah, pohladavky a zavézky
zmluvnych stran z nej teda nevznikaji. Okresny sud, ako i odvolaci sud v bode 112. svojho
odovodnenia rovnako dostatoéne zddvodnil, pre¢o nezohl'adnil odkaz ani na zmluvnt spolupracu dlznika
so zalobcom, ked’ze vzh'adom na sidne konanie a néasledne exeku¢né konanie iniciované zalobcom voci
dIznikovi je zrejmé, Ze v roku 2018 uz takato zmluvna spolupraca nebola realna.

21.3. Nemozno suhlasit’ s dovolatelom ani v tvrdeni, Ze by sa sudy nalezite nezaoberali argumentmi
zalovaného o vcasnosti podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Tu okresny sud vychadzal prave z
tvrdenia Zalovaného obsiahnutého v odpore, v zmysle ktorého predlzenie dlznika - ako to predpoklada
zakon v ustanoveni § 3 ods. 3 zakona o konkurze - vyplyvalo uz z riadnej i€tovnej zavierky dlznika za
rok 2017 (bod 20. oddvodnenia rozhodnutia okresného stidu) a za pravne irelevantné oznacil tvrdenie
zalovaného, Zze o vykonatelnom platobnom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 7.
novembra 2017 sp. zn. 6Up/402/2017 sa dozvedel az v priebehu januara 2018, ked’Ze objektivne sa pri
konani s odbornou starostlivostou mohol a mal o niom dozvediet’ najneskér diiom, ktory sa povazuje za
deni jeho dorucenia dlznikovi podl'a zdkona o e-Govermente.

21.4. Ohladom argumentacie dovolatela o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu k
vyhodnoteniu konania Zalovaného v kontexte poziadavky nalezitej odbornej starostlivosti dovolaci sud
poukazuje na bod 26. a nasl. oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej in$tancie, kde tento podrobne
vysvetlil, preCo v pripade zalovaného nie je mozné uvazovat’ o tom, ze v Case, ked sa dlznik dostal do
upadku, postupoval v sulade s odbornou starostlivostou, ako to predpokladd zdkon v ustanoveni § 7
ZKR. Uzavrel, ze akdkolvek inad osoba (ktord by bola v postaveni zalovaného) po zisteni, ze bola
ukonc¢ena zmluvna spolupraca dlznika so zalobcom na projekte STEIN2, ktora predstavovala vyznamny
projekt dlznika a vyznamny zdroj prijmov dlznika, osobitne pri zohladneni vzniku povinnosti dlznika
zaplatit’ Zalobcovi zmluvntl pokutu, by bud’ podala navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika s
odkazom na rozsah majetku dlznika a jeho zavizkov, alebo by vyvinula aktivhe konanie s cielom
nadviazat’ zmluvnll spolupracu s inymi subjektmi, aby dlznik ziskal dostato¢né finanéné prostriedky
jednak na uspokojenie judikovanej pohladavky zalobcu (a na sucasné splnenie ostatnych splatnych
zévizkov dlznika) a jednak na d’alie fungovanie dlznika. Zalovany v priebehu roku 2018 (osobitne po
zostaveni uctovnej zavierky dlznika za rok 2017), kedy uz mal vedomost o exeku¢nom konani
iniciovanom zalobcom a o nemoznosti pokracovania d’alSej zmluvnej spoluprace so zalobcom, vSak
vysS§ie naznaCenym sposobom nepostupoval a nepreukazal, ze by vyvinul aktikol'vek aktivitu smerujicu
k zabezpeCeniu d’al§ej ekonomickej ¢innosti dlznika, ked’Ze v rozhodnom obdobi neuzatvoril v mene
dliznika Ziadnu novi zmluvnt spolupracu, na zaklade ktorej by mohol dlznik ziskat' prijem potrebny na
prekonanie upadku (vratane uspokojenia judikovanej pohl'adavky zalobcu).

21.5. K namietke dovolatela o zméato¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k tvrdenej existencii



osobitného libera¢ného dévodu spocivajuceho v dobrej viere konatel'a, dovolaci sid opatovne poukazuje
na rozhodnutie okresné¢ho sudu (bod 15. a nasl) ako i bod 114. oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, kde tento uviedol, Ze za konanie s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme
spolo¢nosti, je potrebné povazovat’ také konanie konatel'a, ktory v pripade zistenia predlzenia spolocnosti
poda v mene spolo¢nosti dlznicky navrh na vyhlasenie konkurzu, ak neuskuto¢ni iné ukony zamerané na
to, aby spoloénost’ tipadok vo forme predlzenia odvratila, alebo prekonala. Nasledne skonstatoval, ze za
konanie s odbornou starostlivostou nie je mozné povazovat’ pasivne konanie zalovaného, ak pri svojom
rozhodovani (a pri plneni zdkonnych povinnosti) nezohl'adnil v§etky informacie, o ktorych mal, alebo
musel mat’ vedomost, a ktoré mohli mat’ vplyv na povinnost' podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.
Pokial’ Zalovany namietal, Ze tym, Ze sid nevypocul konatel'a zalovaného, strana nemohla podporne
poukazat' na liberatny dbévod spocivajuci v dobrej viere konatela, k uvedenému i dovolaci std
konStatuje, Ze vysluch strany je len fakultativnym dokaznym prostriedkom (vid nizSie v bode 24. tohto
uznesenia).

22. Pokial’ dovolatel’ vytyka sudom, ze v ich rozhodnuti absentuje odpoved’ na otazku, aké dokazné
prostriedky mal zalovany predloZit’, aby doSlo k zmene dokaznej situacie a naslednému preukazaniu, ze
zalovany splnil libera¢ny dévod v podobe konania s odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 74a ods. 5
pism. a) ZKR, tu dovolaci sud poukazuje na bod 109. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, kde
tento rovnako, ako okresny sud v bode 28.1. rozhodnutia uviedol, Ze vysluch strany je len fakultativnym
dokaznym prostriedkom, teda je na uvazeni sudu, ¢i je ho potrebné vykonat, no v pripade, ak sud
nevyhovie navrhu na vykonanie fakultativneho dokazného prostriedku, je jeho povinnostou sa s tym vo
svojom rozhodnuti aj nélezite vysporiadat’. Odvolaci sud nésledne spravne skonstatoval, Ze okresny sud
postupoval v intencidch vysSie uvedeného, ktory zaver dostato¢ne i oddvodnil v bode 28. odévodnenia,
kde uviedol, Ze v danom pripade boli predlozené listinné dokazy a obsah pripojeného konkurzného spisu,
teda nebolo potrebné preukazovat’ tvrdené skuto¢nosti inak, teda vysluchom strany.

22.1. Dovolaci sud dodava, ze predmetné konanie je sporovym konanim a dokazné bremeno spojené s
existenciou liberaéného dévodu v zmysle ust. § 11a ods. 5 ZKR spocivajiceho v konani s odbornou
starostlivostou podla ust. § 74a ods. 5 pism. a) ZKR, ktora by zalovaného zbavila zodpovednosti, lezi
vyluéne na Zalovanom, a teda sud prvej inStancie nebol povinny uvadzat v rozsudku, aké dokazné
prostriedky mal Zalovany predlozit. Aj podla rozhodovacej praxe je Gi¢astnik subjektom zodpovednym za
preukazanie svojich tvrdeni v sporovom konani (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 35/2015). Nakolko dokazné bremeno lezalo na Zalovanom, ktory viak existenciu liberaénych
dovodov nepreukdzal, sud prvej in§tancie rozhodol o naroku zalobcu v sulade s aplikovatelnym pravom.

3. Najvyssi sud, zaoberajic sa v§etkymi dovolacimi ndmietkami zalovaného, v§ak ako dévodnu vzhliadol
namietku dovolatela o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho, ako i okresného sudu a nedostatku
v procese ich dokazovania, ked’ zalovany tvrdi, Ze vo veci konajice stdy sa s vyskou (existenciou)
sposobenej Skody v kontexte vykonaného dokazovania nezaoberali v dostato¢nej miere.

23.1. Vo vztahu k vySke $kody, okresny sud zdovodnil, Ze s poukazom na znenie zalobného navrhu
vychadzal z ustanovenia § 1la ods. 3 zdkona o konkurze. Wchadzal zo skuto€nosti, ze Zalobcovi
vznikla §koda v rozsahu, v akom mal vo¢i dlznikovi nevymozenu pohladavku ku diiu pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 14. maja 2019 sp. zn. 37K/8/2019 o zastaveni
konkurzného konania pre nemajetnost’ dlznika (t.j. k 7. jonu 2019), ktort vymahal v exeku¢nom konani.
V zmysle zalobcom predlozeného potvrdenia stdneho exekutora JUDr. Libora Samca zo dia 13.
augusta 2019 mal sud preukazané, Ze nevymozeny zostatok pohladavky zalobcu (vratane jej
prisluSenstva a trov konania) k 7. janu 2019 bol vo vyske 22 678,88 eura, teda zalobcovi vznikla $koda
sposobena porusenim povinnosti Zalovaného vyplyvajucej mu z ustanovenia § 11 ods. 2 (v spojeni s §
11a ods. 1) zékona o konkurze vo vyske 22 678,88 eura (bod 24. odovodnenia rozhodnutia okresného
sudu).

23.2. Najvyssi sud nie je sdm opravneny vykonavat’ dokazovanie, ale je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Preto otazka skutkovych zisteni, ako aj otazka bremena tvrdenia



pri posudzovani skutkového stavu moze byt predmetom dovolaciecho konania len vynimo¢ne, pokial’ je
preskimavanému rozhodnutiu sidu mozné pripisat’ atribit arbitrarnosti, ktory moze byt naplheny i
hodnotenim dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného zékladu tak, ze z nich pri
Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (I. US 51/2020) alebo pokial je
odovodnenie rozhodnutia extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, a preto je logicka, funkéna a teleologickéd konzistentnost’
hodnotenia dokazov preskimatelnd aj v dovolacom konani podla § 420 pism. f) CSP (III. US
104/2022). Skuto¢nost,, Ze odvolaci, ako i okresny sud postupom v zmysle ust. § 11a ods. 3 zakona o
konkurze vychadzali pri svojom zavere o vySke Skody vyluéne zo skutoCnosti, ze Zalobcovi vznikla
Skoda v takom rozsahu, v akom mal voéi dlznikovi nevymoZeni pohladavku ku ditu pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 zo dila 14. méja 2019 sp. zn. 37K/8/2019 o zastaveni
konkurzného konania pre nemajetnost’ dlznika, podl'a dovolacieho stidu uvedenti vynimo¢nost’ postupu
dovolacicho sudu plne opodstatiiuje, pricom dovolaci sid poukazuje zaroven i na skutoCnost, ze
rozhodnutie odvolacicho stidu (ako i sidu prvej inStancie) je v tejto Casti nedostatocne odovodnené.
Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v danom pripade sa jedna o vyvratitelni domnienku (vid nizSie v bode 36. a
nasl. odévodnenia tohto rozhodnutia), avSak s inou pripadnou vyskou Skody sa sud napriek ndmietkam
zalovaného nevysporiadal. Z pohl'adu dovolacieho sidu predstavovala odvolacia argumentacia dovolatela
»podstatné tvrdenia uvedené v odvolani" (§ 387 ods. 3 veta druha CSP), a na ktoré mal dat’, avSak - ako
je zrejmé z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku - nedal ,,$pecifickit odpoved™. Posudenie veci
odvolacim sudom sa teda v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia z hladiska Zalovanym
predostretej argumentacie neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych, pre vec
skutkovo a pravne relevantnych otazok.

24. Najvyssi sud z uvedenych dévodov konStatuje, Ze zistil naplnenie dévodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, ¢im je zalozena aj dovodnost’ dovolania Zalovaného.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP

25. V casti, v ktorej malo byt dovolanie Zalovaného pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, dovolaci sud uvadza nasledovné:

26. Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az nasledne sekundarnym zéverom
dovolacicho sudu je, Ze dovolanie je aj dovodné (opodstatnené). Pokial’ dovolaci siid nedospeje k
uvedenému primarnemu zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziuje postupit’ v dovolacom konani
dalej a pristapit’ az k postideniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti v iom zaujatych
zaverov; pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zdkon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok bez d’alSicho odmietnut’.

27. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f) CSP, je (procesnou)
povinnost'ou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (ust. § 421 CSP v spojeni s ust. §
432 ods. 1, 2 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

28. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (ust. §
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu



zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

29. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 CSP).

30. Dovolatel’ opierajici pripustnost’ svojho dovolania o ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP zastava nazor,
ze vo veci konajuce sudy aplikovali sice relevantni pravnu upravu, avSak striktne formalisticky v
neprospech zalovaného, a nie teleologicky v sulade s ich Géelom. M4 zato, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho suidu zaviselo od vyrieSenia nasledujucich pravnych otazok:

30.1. Ma sa § 3 ods. 3 ZKR interpretovat’ tym spoésobom, ze akakol'vek vyska zaporného vlastného
imania a priori automaticky indikuje vSeobecne akceptovatelny zaver o upadku dlznika vo forme
predlzenia, v dosledku ¢oho zaroven kreuje povinnost’ §tatutarneho organu podat’ v zakonnej lehote
navrh na vyhlasenie konkurzu v sulade s § 11 ods. 2 ZKR?

30.2. Ma institit zodpovednosti Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti za Skodu spdsobentt
nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu véas podla § 1la ZKR charakter, tzv. subsidiarity (t.j.
prostriedku ultima ratio) vo vztahu k inym pravnym nastrojom sliziacim na uspokojenie pohladavky
veritel'a (napr. konkurznému konaniu, exeku¢nému konaniu atd’.)?

30.3. Je ucelom a zmyslom pravnej tipravy zodpovednosti Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti za
Skodu spdsobenti nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu véas podla § 1la ZKR sankcionovat’
konatel'a aj za predpokladu, Ze pohladavka veritela nebola / nemohla byt uspokojena inak (napr. v
konkurznom, exeku¢nom, ¢i inom obdobnom konani), a to aj pri v€asnom podani, tzv. dlznickeho
navrhu na vyhlasenie konkurzu?

30.4. Je potrebné ustanovenie § 11 a ods. 3 ZKR interpretovat’ tak, ze tlohou stdu je skimat, ako by
pohladavka veritel'a bola uspokojend v konkurznom konani, ak by navrh na vyhlasenie konkurzu bol
podany vcas, a ako bola uspokojend v konkurznom konani (resp. v exekucii) pri oneskorenom podani
navrhu?

31. Vo vztahu k prvej dovolacej otazke ma zalovany za to, ze posudzovanie eventualneho upadku vo
forme predlzenia nemozno realizovat’ vyhradne na zaklade uc¢tovného stavu, ¢i izolovanim relevantnych
skuto¢nosti v celej Sirke posudzovanej problematiky, vratane reflektovania ofakavanych vysledkov
dalsej spravy majetku, ¢i d’alSicho prevadzkovania podniku. Akcentuje, ze dlznik v rozhodnom ¢ase (r.
2017) dosiahol trzby vo vyske 33 730 eur, v dosledku ¢oho predstavuje pomer hodnoty zaporného
vlastného imania vo vyske 3 548 eur a trzieb v rozhodnom case 10,5%. Uviedol, Ze u¢tovny stav dlznika
k 31. decembru 2017 (t.j. 3 548 eur) nemozno klasifikovat’ ako tipadok vo forme predlzenia, reflektoval
i na svoj priaznivy hospodarsky vyvoj v predchadzajicom obdobi a svoju schopnost’ v nasledujucich
mesiacoch zdporny stav vyrovnat, s poukazom na zanedbatelny pomer medzi hodnotou ziporného
vlastného imania a vySkou vynosov z podnikania za rozhodné obdobie. Nesuhlasi so zaverom sudov o
upadku dlznika uz v obdobi kalendarneho roka 2017. Sudy podla dovolatela nespravne vec pravne
posudili, ked’ na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovali § 3 ods. 3 ZKR upravujici upadok dlznika
vo forme predlzenia, hoci z argumentacie dovolatela je podla neho zrejmé, Zze v danom obdobi sa v
upadku vo forme predlzenia nenachadzal.

31.1. Vo vzt'ahu k druhej dovolacej otazke v kontexte medzi i¢elom a zmyslom ust. § 11a ZKR a inych
pravnych nastrojov sliziacich na uspokojenie pohl'adavok veritelov dovolatel’ uviedol, Ze Zalobcovi ako
veritelovi nevznikla $koda konanim Zalovaného a uz vobec nie vo vySke judikovanej pohladavky.
Dovolatel je presved¢eny, Ze to bol Zalobca, ktory prispel k tomu, Ze jeho judikovana pohl'adavka nebola
uspokojend v konkurznom konani, nakol’ko nekonal v stulade so zdsadou pravo patri bdelym. Dovolatel



tvrdi, Ze pokial' mal zalobca za to, Ze Zalovany porus$il povinnost’ podat’ dlznicky navrh véas, mohol
zavery konkurzného studu podrobit’ prieskumu iniciovanim odvolaciecho konania. Tvrdi, ze iniciovanie
odvolacieho prieskumu veritelom (revizie konkurzného konania) je v sulade s celkovym ucelom
konkurzné¢ho konania upravenym v ZKR, ktorym je v zmysle § 1 ZKR wvyriesit upadok dlznika
spenazenim jeho majetku s cielom kolektivneho uspokojenia veritelov. Nakol'ko z dikcie § 11a ods. 3
ZKR podl'a dovolatel'a vyplyva, Ze nadhrady $kody v zmysle insolvenénych predpisov sa moze veritel
domahat’ iba v rozsahu, v akom jeho pohladavka nebola uspokojend inter alia po zastaveni konkurzného
konania pre nedostatok majetku dlznika, povazuje dovolatel’ za neakceptovatelné, ze sidy v predmetnej
veci, s ohladom na pasivne spravanie zalobcu, ktory nepodrobil zavery konkurzného stdu revizii a
znemoznil tak uspokojenie svojej pohl'adavky (aspon scasti), priznali zalobcovi uplatneny narok v celej
pozadovanej vySke. Podla dovolatel'a teda s ohl'adom na uvedené vo veci konajuce sudy nespravne
pravne posudili predmetnu vec, ked’ zalobcovi priznali Skodovy ndrok v celom rozsahu, teda nespravne
interpretovali § 11a ods. 3 ZKR, ked’ze v konani podl'a ndzoru dovolatel'a nebolo spolahlivo preukazané,
ze by konanim Zalovaného vznikla zalobcovi Skoda v danom rozsahu, resp. bolo preukazané, Ze Zalobca
svojou pasivitou vyrazne znemoznil dosiahnutiec uspokojenia svojej pohladavky inym pravnym
nastrojom.

31.2. Vo vztahu k tretej a Stvrtej dovolacej otazke dovolatel’ uvadza, Zze vznik skuto¢nej Skody veritela
nesporne musi byt v kauzalnej suvislosti s v€asnym nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. V
predmetnej veci bolo podla neho tilohou stidov skumat’, akoby bola pohl'adavka veritel'a uspokojena, ak
by dlznik navrh na vyhlasenie konkurzu podal v¢as, a ako bola v skuto¢nosti pohladavka zalobcu
uspokojena v konkurznom konani pri tdajne oneskorenom podani navrhu. Dovolatel’ je toho nazoru, zZe
podstatou a zmyslom naroku na nadhradu Skody v zmysle ust. § 11a ZKR je sankcionovanie Statutarnych
organov obchodnych spolo¢nosti iba v pripade, ked’ po poruSeni povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu sa vyrazne znizila equita (majetok) dlznika, ¢o malo priamy vplyv na uspokojenie pohl'adavok
veritelov. Resp., ak je z obsahu spisu zrejmé, Ze ani pri v€asnom podani dlznickeho navrhu na
vyhlasenie konkurzu by nedo$lo k vy$Siemu uspokojeniu pohladdvky veritela (v porovnani s udajne
oneskorene podanym navrhom dlznika), v celom rozsahu podla dovolatel'a absentuje Skodovy narok.
Dovolatel’ tvrdi, Ze s ohladom na vysledky exeku¢ného konania prebichajuceho uz od 21. decembra
2017 je nesporné, ze k vyssiemu uspokojeniu pohl'adavky zalobcu by nedoslo ani za predpokladu, ak by
zalovany podal navrh na vyhlasenie konkurzu v¢as, a teda nie je mozné tvrdit, Ze na strane Zalobcu
vznikla Skoda.

32. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
CSP sa vzdy vzt'ahuje na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania potom bude, vzhladom na viazanost dovolacicho stdu
dovolacimi dovodmi (ustanovenie § 440 CSP), zavisiet' od toho, ¢i a ako dovolatel' vymedzil dovolaciu
otazku zasadného pravneho vyznamu, a ¢i ide o pripad, na ktory sa vztahuje prislusné zadkonné
ustanovenie. Povinnostou dovolatela kvalifikovane zastiipeného advokatom je teda uviest pravne
posudenie odvolacieho stdu, ktoré povazuje za nespravne a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia. Musi ist’ o taka pravnu otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej klIi¢ova. Iba
ak st vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristipit’ k uskuto¢neniu
meritérneho dovolacicho prieskumu. Ak dovolanie nespliia predmetné podmienky, dovolaci dévod podra
§ 432 CSP nie je vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, ¢o predstavuje
zakonny dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 CSP.

33. Vseobecne plati, ze pravna otdzka, ktort ma dovolaci siid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’
rozhodujuca (klIi€ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

33.1. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pre posudenie, ¢i ide o pravnu otdzku kl'acovu pre rozhodnutie vo
veci samej, a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny ndzor strany
sporu, Ze dana pravna otazka moéze byt pre iiu rozhodujica, ale vylu¢ne zaver stidu rozhodujuceho o jej



dovolani.

33.2. Dovolaci sud uvadza, ze odpoved na prvi dovolatelom polozenu otazku z hladiska rozhodnutia
sudov nebola rozhodujuca a kl'acova.

34. Dovolaci sud vo vztahu k prvej dovolatelom nastolenej otazke poukazuje na ust. § 3 ods. 3 ZKR,
veta druha a tretia (Pri stanoveni hodnoty zavézkov a hodnoty majetku sa vychadza z ti€tovnictva alebo
z hodnoty urcenej znaleckym posudkom, ktory ma pred tctovnictvom prednost’ a prihliadne sa aj na
ocakavatelné vysledky d’alSej spravy majetku, pripadne o¢akavatelné vysledky d’alSiecho prevadzkovania
podniku, ak mozno so zretelom na vSetky okolnosti odovodnene predpokladat, ze bude mozné v sprave
majetku alebo v prevadzkovani podniku pokracovat’.) a sucasne na uznesenie dovolacicho stdu sp. zn.
5Ndob/27/2023 zo dila 25. oktobra 2023 a dodava, ze v danom pripade sudy nevychadzali len z
uctovnictva, ale i z obratu spolo¢nosti, ako aj uzavretych zmliv a pripadnej moznosti dlznika prekonat’
upadok, teda prihliadali i na mozné o¢akavatelné vysledky d’alSej spravy majetku, pripadne o¢akavatelné
vysledky d’alSieho prevadzkovania podniku. Zavery stidov Zalovany nespochybnil, z hl'adiska posudenia
argumentacie dovolatel'a sa jedna predovsetkym o samotny jeho nesuhlas so zdverom stdov o upadku
dlznika uz v obdobi kalendarneho roka 2017. K uvedenému najvy$$i sud pripomina, Ze samotna
polemika dovolatel’a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, spochybfiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu
uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelom prva nastolena
otazka tak, ako je sformulovana, nepredstavuje pravnu otazku zameranu na interpreticiu alebo aplikaciu
konkrétneho zakonného ustanovenia, ktord je predpokladand v ust. § 421 ods. 1 CSP spdsobom
zadefinovanym judikatirou najvys$sieho sudu (napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017), ale jednd sa o
skutkovu otazku, ktoru dovolaci sud nie je opravneny riesit’.

34.1. Dovolatel’ kladie otazku, ¢i sa ma § 3 ods. 3 ZKR interpretovat’ tym spdsobom, ze akakol'vek
vySka zaporného vlastného imania a priori automaticky indikuje vSeobecne akceptovatelny zaver o
upadku dlznika vo forme predlzenia, priCom namieta, ze posudzovanie upadku vo forme predlzenia
nemozno realizovat’ vyhradne na zaklade uctovného stavu tvrdiac, ze v rozhodnom case (r. 2017)
dosiahol trzby vo vyske 33 730 eur, pricom uétovny stav dlznika k 31. decembru 2017 (t.j. 3 548 eur)
nemozno klasifikovat’ ako tipadok vo forme predlZzenia. Dovolaci stid uvadza, ze dovolatelom nastolena
otazka je vo vztahu k zaverom sudom absoliitne hypotetickd. Podla ust. § 3 ods. 3 ZKR, predlzeny je
ten, kto je povinny viest’ u¢tovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritel'a a hodnota
jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty zavézkov a hodnoty majetku sa
vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty urcenej znaleckym posudkom, ktory mé pred uctovnictvom
prednost’ a prihliadne sa aj na oCakavatelné vysledky d’alSej spravy majetku, pripadne o¢akavatelné
vysledky dalSieho prevddzkovania podniku, ak mozno so zretelom na vSetky okolnosti odévodnene
predpokladat’, ze bude mozné v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku pokracovat. Z
rozhodnuti vo veci konajicich sudov jednozna¢ne vyplyva, ze dlznik mal uz k 31. decembru 2017 viac
ako jedného veritela a hodnota jeho zavéizkov presahovala hodnotu jeho majetku. Z tvrdeni Zalovaného
vyplyva, Ze suma predpokladanych zavidzkov pre Géely postudenia predlzenia bola 15 665 eur, avSak
vzhl'adom na vySku pohladavky priznanej Zalobcom proti dlznikovi platobnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica zo diia 7. novembra 2017 sp. zn. 6Up/402/2017, a ktory sa stal vykonatelnym
dina 9. decembra 2017 (ktora mala byt zohl'adnena v riadnej i¢tovnej zavierke dlznika za rok 2017), je
zrejmé, ze zalovany predmetnt judikovanu pohladavku zZalobcu s poukazom na jej vysku (19 000 eur s
prisluSenstvom a trovami konania) pri uréeni pri zavdzkov dlznika a predpokladaného majetku a
zavizkov k 31. decembru 2017 nezohladnil a do u¢tovnej zavierky nezahrnul. Z uvedeného bolo podla
vo veci konajicich sudov zrejmé, Ze predpokladany rozdiel majetku a zavézkov dlznika k 31. decembru
2017 bol vyssi ako zalovanym tvrdena hodnota 3 548 eur, ktord uz sama o sebe nasved¢ovala predlzenie
dliznika. Realne bol rozdiel majetku a zavizkov dlznika k 31. decembru 2017 v zapornej vyske minimalne
25 060,57 eura, ktory s poukazom na rozsah obratu dlznika, jeho zmluvné vztahy a majetok
jednoznac¢ne deklaruje predlzenie dlznika (obchodnej spolo¢nosti DeePro s.r.0.) uz v roku 2017 (k 31.
decembru 2017), keby pri zostaveni riadnej uctovnej zavierky boli zohl'adnené vSetky zavézky dlznika, o
ktorych mal mat’ dlznik, resp. zalovany ako jeho konatel, vedomost. Uvedené tvrdenie zalovaného preto



nemoze byt kl'u¢ovym vo vzt'ahu k pravnemu posudeniu veci zo strany vo veci konajucich sudov.
Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze dovolanie Zalovaného je v Casti Zalovanym namietanej
prvej dovolacej otdzky v zmysle ust § 421 ods. 1 pism. b) CSP procesne nepripustné.

35. Ina situacia nastava vo vztahu k tretej a Stvrtej nastolenej otazke. Pokial dovolatel' formuloval
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu (ako i sudu prvej
inStancie), v dovolani uviedol prévne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uviedol tiez, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom nebolo zistené, Ze by iSlo o pravnu otdzku, ktora
by v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu bola vyrieSena ustalene, povazoval dovolaci sud za splnené
podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP z dévodov podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

35.1. V tretej a Stvrtej dovolacej otazke sa zalovany pyta, ¢i je ucelom a zmyslom pravnej upravy
zodpovednosti Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti za §kodu sposobentt nepodanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu v¢as podla § 11a ZKR sankcionovat konatela aj za predpokladu, ze pohladavka
veritel'a nebola/nemohla byt uspokojena inak (napr. v konkurznom, exeku¢nom, ¢i inom obdobnom
konani), a to aj pri v€asnom podani tzv. dlznickeho ndvrhu na vyhlasenie konkurzu a dalej, ¢i je
potrebné ustanovenie § 11a ods. 3 ZKR interpretovat’ tak, ze tlohou stdu je skimat’, ako by pohladavka
veritel'a bola uspokojena v konkurznom konani, ak by navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany véas, a
ako bola uspokojena v konkurznom konani (resp. v exekucii) pri oneskorenom podani navrhu. Bolo
podla Zalovaného ulohou sudov skumat, ako by bola pohladavka veritela uspokojena, ak by dlznik
navrh na vyhlasenie konkurzu podal v€as, a ako bola v skuto¢nosti pohladavka zalobcu uspokojend v
konkurznom konani pri udajne oneskorenom podani navrhu. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze podstatou a
zmyslom naroku na nahradu S$kody v zmysle ust. § 11a ZKR je sankcionovanie Statutarnych organov
obchodnych spolocnosti iba v pripade, ked’ po poruSeni povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
sa vyrazne znizila equita (majetok) dlznika, ¢o malo priamy vplyv na uspokojenie pohl'adavok veritel'ov.
Resp., ak je z obsahu spisu zrejmé, ze ani pri v€asnom podani dlznickeho ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu by nedoslo k vys$Siemu uspokojeniu pohladavky veritel'a (v porovnani s udajne oneskorene
podanym navrhom dlznika), v celom rozsahu podla dovolatel'a absentuje $kodovy narok.

35.2. Odvolaci sud v bode 116. odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na zamer zakonodarcu pri
novele ustanoveni zodpovednosti za Skodu Statutarnych organov, aby osoba povinnd podat’ v mene
diznika navrh na vyhlasenie konkurzu, ktora nesplni svoju povinnost’ v urcenej lehote, zodpovedala
vSetkym veritelom dlznika za spdésobenti Skodu, ktord bude predstavovat sumar vsetkych ich
neuspokojenych pohladavok. Odvolaci sid sa nasledne stotoznil so zaverom okresného sudu, ktory vo
vztahu k vyske $kody uviedol, Ze postupom v zmysle ust. 11a ods. 3 ZKR vychadzal zo skutoénosti, ze
zalobcovi vznikla §koda v rozsahu, v akom mal voc¢i dlznikovi nevymozent pohladavku ku diu
pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava I zo dila 14. méja 2019 sp. zn. 37K/8/2019 o
zastaveni konkurzného konania pre nemajetnost dlznika (t.j. k 7. janu 2019), ktorti vymahal v
exekuc¢nom konani. S uvedenym sa dovolaci sid nemdze stotoznit’, pricom zdoraziuje nasledovné:

36. Podla ust. § 1la ods. 3 ZKR, ak sa nepreukdze ind vySka Skody, predpoklada sa, ze veritelovi
vznikla $§koda v rozsahu, v akom pohladavka veritela nebola uspokojend po zastaveni konkurzného
konania pre nedostatok majetku dlznika, zruSeni konkurzu vyhlaseného na majetok dlznika pre
nedostatok majetku alebo ukoncéeni exekucie alebo obdobného vykonavacieho konania vedeného voci
dlznikovi pre nedostatok majetku.

36.1. Pravo na nahradu Skody ma veritel, na ktorom je doékazné bremeno o tom, Ze mu $koda vznikla.
Tak, ako bolo uvedené, zdkon neuvazuje s tym, Zze konkurzné konanie sa skon¢i po splneni rozvrhu
vytazku. V tomto pripade musi veritel preukdzat, Ze pohladavku si riadne a véas prihlasil a jeho
pohladavka bola zistena. Skoda predstavuje rozdiel medzi sumou, ktort ziskal na zaklade rozvrhu
vytazku a sumou, ktoru by bol ziskal, ak by ndvrh na vyhlasenie konkurzu bol podany vcas. V
ostatnych pripadoch, ked konkurz nebol skonfeny po splneni rozvrhu vytazku alebo névrh na
vyhlasenie konkurzu nebol vobec podany, zakon formuluje vyvratitelnia domnienku, podla ktorej vyska



Skody predstavuje pohladavku, ktora po skonceni konani uvedenych v ods. 3 nebola uspokojena.
Pretoze ide o vyvratitelna domnienku, tak dlznik, ako aj veritel m6zu preukazovat, ze vyska Skody je
ina. Wvratitelni domnienku ohl'adne vysky Skody nie je problém aplikovat’ v tych pripadoch, ked’ bolo
vedené exekucné, alebo iné obdobné vykonavacie konanie. Toto konanie bolo vedené pre uréitu
pohladavku, ktorej svedcil exekuény titul, resp. v tom konani mohli byt prihlasené aj pohladavky inych
veritelov. Iné to bude v konkurznom konani, ktoré bolo zastavené pre nedostatok majetku. Toto konanie
mohlo byt zacaté tak na navrh veritela, ako aj dlznika. Do vyhlésenia konkurzu je okruh veritelov
identifikovany v dlznickom névrhu vo forme prilohy a pri veritel'skom ndvrhu v rozsahu stanovenom v §
12. Vzhl'adom na to, Ze konkurz nebol vyhlaseny, prihlasovanie pohl'adavok veritelov sa nemohlo zacat'.
Po zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku zavisi miera identifikacie veritelov a ich pohladavok od
$tadia konkurzného konania, v ktorom bolo toto konanie zastavené. Na osobe, ktorad bola povinna podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu, je dokaz opaku, pretoze moéze preukazat, ze v ddsledku vcasného
nepodania navrhu na vyhlasenie konkurzu nevznikla veritelovi §koda vo vySke nezaplatenej pohl'adavky
alebo mu vznikla ind Skoda. Povinna osoba moéze preukazat, ze aj keby bol véas podany navrh na
vyhlasenie konkurzu, uspokojenie veritelov by bolo rovnaké, alebo by sice bolo vyssie, ale nie v plnom
rozsahu pohladavky (Durica, M. Zakon o konkurze a re§trukturalizicii Komentar. 4. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 79-84).

36.2. S ohladom na vysSie uvedené je dovolaci sud toho zaveru, Ze vyska Skody je sumou, ktora sa
urcuje k stavu kol’ko by mohol veritel’ zo svojej pohl'adavky v konkurze ziskat, ak by bol byval dlznik
podal navrh na vyhlasenie konkurzu véas. V sudenej veci ide o pripad, kedy zadkon formuluje
vyvratiteln domnienku, podla ktorej vy$ka Skody predstavuje pohladavku, ktord po skonceni konani
uvedenych v ods. 3 nebola uspokojend. Pretoze ide o vyvratitelni domnienku, tak dlznik, ako aj veritel
moézu preukazovat, ze vyska Skody je ind. Ked'ze zalovany v konani vysku Skody namietal, je zaver
sudov o tom, ze Zalobcovi vznikla §koda v rozsahu, v akom mal vo¢i dlznikovi nevymozenti pohl'adavku
ku diiu pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konkurzného konania pre nemajetnost’ dlznika, predc¢asny.
Dovolaci sud zaroven dodéava, ze na strane zalovaného je dokazné bremeno opaku t.j., Ze veritelovi v
dosledku v€asného nepodania navrhu na vyhlasenie konkurzu Skoda nevznikla vo vySke nezaplatenej
pohladavky (tu ide o priCinni suvislost) alebo, Ze mu vznikla ind Skoda (rovnako v uzneseni
dovolacieho sudu sp. zn. 10bdo/66/2020 zo dna 28. oktobra 2020). Najvyssi sud suhlasi s dovolatel'om,
ze bolo ulohou stdov skiimat’ na namietku zalovaného, akoby bola pohladavka veritel'a uspokojena, ak
by dlznik névrh na vyhlasenie konkurzu podal v€as. Totiz az v pripade, ked nie je preukdzany opak, plati
zakonna domnienka, ze zalobcovi vznikla Skoda v rozsahu, v akom mal voci dlznikovi nevymozenti
pohl'adavku ku ditu pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konkurzného konania pre nemajetnost’ dlznika.
Ulohou stidu prvej indtancie je, aby sa zaoberal vyskou skutoénej $kody na zaklade vznesenej namietky
zo strany zalovaného. Preto pri zavere, z ktorého vychadzal odvolaci sud, ako i std prvej inStancie, bola
dovolacim sudom konstatovand vada nespravneho pravneho posudenia veci a dovolanie zalovaného je
preto v Casti tretej a Stvrtej dovolacej otazky nielen pripustné, ale aj dovodné (§ 432 ods. 1 a 2 CSP, §
421 ods. 1 pism. b) CSP).

37. Vo vztahu k druhej polozenej otazke Zalovany tvrdi, Ze bolo potrebné hodnotit’ skuto¢nost’, v akom
rozsahu si Skodu spdsobil sam veritel' najméd tym, Ze nevyuZil svoje opravnenie a nepodal navrh na
vyhlasenie konkurzu. Namieta, Ze vo veci konajuce stidy nespravne pravne posudili predmetnu vec, ked’
zalobcovi priznali $kodovy narok v celom rozsahu, teda nespravne interpretovali § 11a ods. 3 ZKR,
ked'’ze v konani podla nazoru dovolatela nebolo spolahlivo preukazané, ze by konanim zalovaného
vznikla zalobcovi $koda v danom rozsahu.

37.1. So zretelom na uz vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze institut zodpovednosti Statutarneho
organu obchodnej spolo¢nosti za $kodu spdsobenu nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu vcas
podla § 1la ods. 3 ZKR nema charakter tzv. subsidiarity vo vztahu k inym pravnym nastrojom
sliziacim na uspokojenie pohladavky veritela. Zakon nestanovuje, ze podmienkou podania Zaloby o
nahradu $kody v tu prejednavanej veci je podanie odvolania (revizia) v konkurznom konani (tu konkrétne
po jeho zastaveni pre nemajetnost’ tpadcu), resp. neuspech veritela (tu zalobcu) v konkurznom konani
po podani odvolania.



38. Najvyssi sud vzhl'adom na konS$tatovanu pripustnost’ a dovodnost’ dovolania zalovaného vo vzt'ahu k
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej zrusil rozsudok odvolacieho sidu podla § 449 ods. 1 CSP.
Vzhl'adom na zistené pochybenia, ktoré zat'azuju rovnako aj rozsudok studu prvej inStancie, dovolaci sud
aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢1. 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku) kons$tatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru$enim rozhodnutia odvolacicho
sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP).

39. V d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP).

40. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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