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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Podielnické druzstvo SKARABEUS - AGRO Velké
Raskovce, Velké Raskovce, ICO: 31718493, zastupeného JUDr. Tomasom Bucskom, advokatom,
Velké Raskovce, proti zalovanému SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik,
Bratislava - mestska ¢ast’ Karlova Ves, Karloveska 2, 1CO: 36022047, zastapenému Podhorsky &
Partners, s.r.o., Bratislava, Mlynské nivy 53, 1CO: 46962000, o 28.714,29 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16C/77/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 19. jala 2023 sp. zn. 11Co/147/2022 , takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 4. februdra 2022 ¢. k.
16C/77/2020-110 zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
1.1. Wchadzajuc z ustanoveni § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku, § 31 ods. 1
zakona €. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zdkon), § 3 ods. 1 a 2, § 120 ods. 2 a § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) a § 48 ods. 1, 4, 5 a § 49 ods. 2 zékona ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach, vyvodil zaver o neddévodnosti zaloby pre nedostatok vecnej (hmotnopravnej) pasivnej
legitimacie Zalovaného v posudzovanom pravnom vztahu zaloZzenom na tvrdeni ohl'adom bezdévodného
obohatenia sa uzivanim pozemkov (ich zastavanim stavbami - hradzami) bez pravneho ddovodu.
Wchadzal z toho, Ze Zalovany ako §tatny podnik vystupuje vo vztahu k majetku Statu len ako jeho
spravca, kedy kond v mene vlastnika majetku - t. j. Slovenskej republiky a nie vo svojom vlastnom
mene. Uzavrel, ze Zalovany je (len) spravcom majetku Statu, a preto sa nemohol na tkor Zalobcu
bezddvodne obohatit’, nie je vlastnikom stavieb (hradzi), vlastnikom stavieb je Slovenska republika. Dalsi
dévod pre zamietnutie zaloby vzhliadol v tom, Ze aj ked’ zalobca v predmetnom konani uplatiioval pravo
na vydanie bezdovodného obohatenia ako jedno z opravneni vlastnika, ide o narok, ktorého priznanie by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze zalobca uz pri uzatvarani kiipnej zmluvy musel mat’ vedomost’
o tom, Ze na predmetnych nehnutelnostiach sa nachadzaji hradze a nasledne si aj skuto¢ne uplatnil



finanéné vyhody voci zalovanému, ktory tieto hradze ma v sprave, z ¢oho je zrejmé, Zze nekupoval tieto
nehnutelnosti, na ktorych sa nachadzaju hradze, pre vykon polnohospodarskej ¢innosti (ako to tvrdi),
ale prave preto, aby si mohol voci Statu ako subjektu, ktory vlastni tieto hradze, nasledne uplatnit’ naroky
z bezdovodného obohatenia. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie oddvodnil s poukazom
na ust. § 255 ods. 1 CSP plnym procesnym uspechom zalovaného v spore.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*), na odvolanie zalobcu, potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie (§ 387 ods. 1, 2 CSP) a zalovanému voci zalobcovi priznal ndrok na néhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 369 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

2.1. Na zdoraznenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie reagujic pritom na podstatné
argumenty odvolatela (§ 387 ods. 3 veta druha CSP) mimo iného uviedol: ,,... Pasivnu legitimaciu ma ta
strana sporu, ktora je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava, o ktorej sa v
konani rozhoduje. Preskiimavanie vecnej legitimécie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdené¢ho prava na strane
zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucast’ou
kazdého stidneho konania a std vecnt legitimaciu v konani skiima z tiradnej moci, teda aj v takom
pripade, ak ju ziaden z Ucastnikov nenamieta. Existencia vecnej legitimacie na oboch stranach sporu
predstavuje predpoklad vyhovenia Zalobe; absencia aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie naopak
vedie k jej zamietnutiu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004). ....

17. Podl'a § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vzt'ah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohl'adavka) od dlznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

18. Podla § 489 OZ zavizky vznikaju z pravnych tikonov, najmi zo zmhiv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zékone.

19. Podl'a § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat’.

20. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 456 OZ predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na tkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit’, musi sa vydat’ §tatu.

22. Z cit. zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie postihuje subjekt,
ktory ho =ziskal. V pripadoch, ked” k vzniku bezddvodného obohatenia dochddza neopravnenym
uzivanim, bude tymto subjektom uZivatel prisluSnej hodnoty. Jeho identifikacia je v praxi problematicka
vtedy, ked’ k cudzej hodnote ma pravny ¢i fakticky vzt'ah hned’ niekol’ko osob. O takuto situaciu pojde
aj tam, kde neopravnené uzivanie pozemku spo¢iva v umiestneni neopravnenej stavby na fiom, pokial
uzivatel’ stavby nie je osoba totozna s jej vlastnikom. Pravna tedria (porovnaj napr. ELIAS, J., BRIM, L.,
ADAMOVA, H.: Bezdiivodné obohaceni, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, 252 s) i sudna prax
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 330do/1405/2005 zo dia 25. 10. 2006) v tejto otazke
dospeli k zaveru, Zze povinnost poskytovat nadhradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba,
spociva na vlastnikovi stavby bez ohl'adu na to, akym spdsobom svoje vlastnicke pravo vyuziva. V
spore o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo vlastnikovi stavby na tkor vlastnika stavbou
zat'azeného pozemku, je preto pasivne vecne legitimovany vzdy vlastnik stavby a nie jej uZivatel (pozri
tiez uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 28Cdo/672/2012 zo diia 3. 4. 2012). K tomuto rieSeniu sa
pripojil tiez Najvyssi sud SR, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. 8Cdo/186/2018 zo dia 17. 6. 2019
formuloval zaver, ze v pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na
nom, sa bezdévodne obohacuje vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza
uz titulom vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat’ stavbu. Najvyssi sid SR v tomto
rozhodnuti vyslovne odmietol nazor, ze pasivne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia je
vzdy ten subjekt, ktory skuto€ne pozemok uzival a v nadvdzujicej argumentécii akcentoval, ze pod
uzivanim pozemku, na ktorom je umiestnena stavba vo vlastnictve inej osoby nez vlastnika pozemku, je



treba rozumiet uz umiestnenie stavby na pozemku, bez ohladu na spdsob jej uzivania. Podla jeho
vysvetlenia totiz uz umiestnenie stavby brani vlastnikovi pozemku tento riadne uzivat. ,,Povinnost
poskytovat’ ndhradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu na
to, akym sposobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, Ci
pripadne komu prinasa uzivanie stavby zisk*.

23. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi pravnej tedrie a aplikatnej praxe v otazke vecnej pasivne]
legitimacie v pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom
stotoznuje. Podl'a nazoru odvolacieho sudu tieto pravne zavery mozno vztiahnut' i na prejednavany spor,
v ktorom sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia ziskaného tym, Zze ochranna hradza ako
vodna stavba umoziujica uzivanic vodného toku, ktorého spravcom je Zalovany $tatny podnik, sa
nachadza na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu. Podla Zzalobcu Zalovany tak vykonava pravo
najmu cudzej veci, ku ktorej nema uzatvoreni nijomnu zmluvu, ¢im sa na jeho ukor bezddvodne
obohacuje a je preto povinny takto ziskané bezdévodné obohatenie zalobcovi vydat’.

24.V konani nebola medzi stranami sporu skutonost, Ze podla Cl 4 Ustavy Slovenskej republiky
vodné toky (rovnako i nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody a prirodné lieCivé zdroje) su vo
vlastnictve Slovenskej republiky. Podl'a ust. § 43 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny
zakon) v zneni neskorsich predpisov, na ktoré spravne odkazal pri postideni sporu aj std prvej inStancie,
vodnym tokom je vodny tutvar trvalo alebo obCasne tec¢ucich povrchovych vod po zemskom povrchu v
prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktoré je jeho stéastou, a ktory je napajany z vlastného
povodia alebo z iného vodného tutvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mftvych
ramendch a odstavenych ramenach, ak st ovplyviiované hydrologickym rezimom vodného toku, ako aj
vody umelo vzduté v koryte. Vodnym tokom zostavajii aj povrchové vody, ktorych cast teCie pod
zemskym povrchom alebo zakrytymi isekmi (odsek 1). Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory je
evidovany v katastri nehnutel'nosti ako vodna plocha so spdsobom vyuzitia pozemku ako vodny tok, je
tento pozemok korytom. Ak pretekd vodny tok po pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri
nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych odtekaju vody az po brehovu Ciaru
(odsek 2).

25. V danej veci pre postudenie, ¢i sa zalovany alebo iny subjekt na ukor zalobcu bezd6vodne obohacuje,
bolo podstatnym zistenie otazky vlastnickeho prava ochrannej hradze vodného toku na pozemkoch
zalobcu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu tymto povinnym subjektom v danom pripade nie je zalovany.
Zalobca neopravnenost’ uZivania pozemkov v jeho vlastnictve nevyvodzoval v suvislosti s vykonom
spravy alebo z porusenia opravneni ¢i povinnosti Zalovaného (ako spravcu majetku $tatu) ustanovenych
zakonom vo vztahu k zverenému majetku §tatu, pricom v Zalobe ani netvrdil, Ze by (neopravnené)
uzivanie pozemkov malo spo¢ivat’ v inej skuto€nosti nez v tom, ze na jeho pozemkoch je hradza sluziaca
vodnému toku, ktory vSak moéze byt (je) vo vyluénom vlastnictve $tatu. V tomto spore o vydanie
bezddvodného obohatenia, ktoré vzniklo uzivanim predmetnych pozemkov zalobcu tvoriacich ochrannu
hradzu vodného toku, ktory nad akukol'vek pochybnost’ je vo vlastnictve Statu, je preto aj podl'a nazoru
odvolacicho sudu vecne pasivne legitimovanym subjektom priamo §tat - Slovenska republika, bez
ohl'adu na to, akym spdsobom vyuziva svoje vlastnicke pravo a nevynimajuc pritom ani skutocnost’, ze
spravou vodnych tokov na zéklade zakonného zmocnenia §tat poveril zalovaného (§ 48 ods. 2 zik. €.
364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorSich predpisov). V otazke posudenia svojej pasivnej vecnej
legitimacie zalovany vystizne poukazal i na ust. § 5 ods. 2 zak. ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku v
zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého §tatny podnik nezodpoveda za zavizky Statu alebo inych
subjektov. Odvolaci siid poukazuje v tejto suvislosti na pravne postavenie Statneho podniku, ktory je
pravnickou osobou, vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost’ vyplyvajucu
z tychto vztahov (§ 5 ods. 1 zak. ¢. 111/1990 Zb.). Majetok v sprave Statneho podniku je sice
majetkom $tatu, avSak v sulade s cit. ust. § 5 ods. 2 zak. ¢. 111/1990 Zb. tento majetok nie je mozné
pouzit’ na thradu tzv. ,,cudzich® zaviazkov S$tatu, t. j. na uhradu zavézkov, ktoré s ¢innostou daného
Statneho podniku nesuvisia, resp. nezavézuji priamo Statny podnik. Uvedené v zasade plati aj naopak.
Stat nezodpoveda za zavizky $tatneho podniku, a to napriek tomu, Ze §tatne podniky spravujii majetok
Statu. Wmedzenie zodpovednosti Statu za Statne podniky a naopak v predmetnom ustanoveni zodpoveda



postaveniu Statnych podnikov ako samostatnych subjektov prava, v zésade oddelenych od Statu
(MAMOJKA, KUBINCOVA, MAMOJKA ml. a kol.: Postavenie a hospodarenie §tatnych podnikov, 1.
vydanie, 2018. s. 431 - 434). Odvolaci sud i v kontexte suvisiacej zalobnej argumentacie Zalobcu
poukazuje tiez na ust. § 2 ods. 2 zak. ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého spravca kona v mene Statu pred sidmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa
tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt’ podl’a tohto
zakona alebo podla osobitnych predpisov. Z tohto zdk. ustanovenia je zrejmé, Ze vo veciach
spravované¢ho majetku spravca, v danom pripade zalovany, kona pred sudom v ,mene $tatu“, z ¢oho
vyslovne vyplyva, Zze v sidnom konani, predmet ktoré¢ho stvisi s nim spravovanym majetkom,
nevystupuje vo vlastnom mene. Zalobca v priebehu konania pred sidom prvej in§tancie i v podanom
odvolani na namietku nedostatku pasivnej legitimacie zo strany zalovaného reagoval zotrvanim na
svojom nazore, ze prave zalovany ako spravca vodného toku je nositefom povinnosti na vydanie
bezdévodného obohatenia, plnenia ktorej sa zalobou doméha, a to s poukazom na ust. § 6 ods. 2 zak. €.
111/1990 Zb. o statnom podniku, (podla ktorého podnik kond v mene vlastnika majetku, ktory spravuje
podla odseku 1, v konani pred sidom a organmi verejnej spravy; obdobne je opravneny konat' v mene
Statu vo veciach, ak vlastnicke pravo §tatu je sporné). Toto zakonné ust. vSak zalobca interpretuje
mylne v nespravnom zmysle, ked’Ze nerozliSuje medzi konanim spravcu ,,v mene S$tatu” pri vykone
spravy majetku Statu (t. j. ak spravca v konani vystupuje len v pozicii osoby konajucej za §tat) od stavu,
kedy vecne legitimovanou osobou a ucastnikom konania - ¢i uz na strane zZalobcu alebo na strane
zalovaného, je priamo samotny spravca, resp. zlozka §tatu podla osobitného predpisu, ktora kona vo
vlastnom mene), priCom zalobca odkazal aj na judikaturu stdov, ktora v§ak na posudzovany pripad nie
je primerane aplikovatelnd.* Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu v
zmysle uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP) nie je dovodné, a preto
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, jeho pripustnost” vyvodzoval z §
420 pism. f) a § 421 ods.1 pism. b) CSP. Navrhol zrusit’ dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu i rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP vymedzil tym, Ze mu odvolaci sud nedal odpoved na
odvolaciu namietku ohl'adom konania zalobcu udajne postupujiceho v rozpore s dobrymi mravmi. V
d’alsom dovolatel’ argumentuje, pre¢o jeho konanie nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.

3.2. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vidi dovolatel v tom, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
nebola vyrieSend. V tejto suvislosti dovolatel’ formuloval otazku, ¢i v konani o vydanie bezdovodného
obohatenia za uZivanie pozemkov Zalobcu, na ktorych je vybudovana stavba je pasivne legitimovany
zalovany alebo Slovenska republika. Zopakoval svoj skor vysloveny nazor, Zze zalovany ako spravca
vodného toku je podla jeho nazoru nositelom povinnosti (hmotnopravne pasivne vecne legitimovany) o
vydanie bezdovodného obohatenia uplatneného v tomto konani zalobou. Zdoraznil, Ze $tatny podnik koné
v mene vlastnika majetku, ktory spravuje, ¢o podla dovolatela zaklada jeho pasivnu legitimaciu i ked’
vlastnikom nim spravovaného majetku je Slovenska republika.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut. Zalobca zotrval na podanom dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym



sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

12. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda



podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta, Ze¢ mu
odvolaci sud nedal odpoved’ na odvolaciu namietku ohl'adom konania Zalobcu tdajne postupujuceho v
rozpore s dobrymi mravmi.

16.1. Treba prisvedCit dovolatelovi, ze odvolaci stid na jeho namietku ohl'adom porusenia dobrych
mravov v zmysle § 3 OZ neposkytol v odévodneni rozhodnutia primeranti odpoved’. AvSak takato vada
v okolnostiach posudzovaného pripadu namietanti vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
sposobila zalozit'. Konajuce sudy (prvoinstanény i odvolaci) svoje rozhodnutia zalozili tiez na zavere
ohl'adom nedostatku vecnej (hmotnopravnej) pasivnej legitimacie zalovaného, tento riadne, zrozumitelne
a podrobne odovodnili, ¢o samo osebe postatovalo pre zamietnutie zaloby. Vo svetle uvedeného preto
pravo na odovodenie d’al§ich dévodov zamietnutia Zaloby a ich pripadné nezdévodnenie nie je z hladiska
dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP relevantné. V takom pripade sa uplatni premisa, ze
sud nemusi dat’ odpoved na kazdi namietku ucastnika, ale len na takd, ktora je pre vec podstatna.



Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie sa vZzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad.

16.2. Pokial’ dovolatel’ v ramci dovolacieho dévodu uplatneného v zmysle § 420 pism. f) CSP namieta aj
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom [najmé ohl'adom otazky, ¢i konanie zalobcu (ne)bolo
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, a ¢i pripadne (ne)i§lo o zneuzitie prava] k tomu
dovolaci poznamenava, vytykana nespravnost pravneho posudenia veci nie je procesnou vadou
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
(vid judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP
(9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020).

16.3. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podl'a § 420 pism.
f) CSP pripustné, preto ho v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

17. Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

17.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17.2. Pravaym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ suidu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

17.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripista.

17.4. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V
dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ prdvnu otézku rieSent odvolacim sudom, b/ uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, ¢/ dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend a d/ uviest’, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena. Dovolatel uvedenym sposobom dovolaci dévod nevymedzil. Dovolatel
v podstate nastolil pravnu otazku, ¢i v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného zriadenim stavby na
cudzom pozemku je pasivne hmotnopravne legitimovany vlastnik stavby alebo opravneny drzitel’ stavby.
Odvolaci sud tato otazku vyriesil tak, ze §tat ako vlastnik stavby zriadenej na cudzom pozemku sa
bezddvodne obohatil. Neslo tu o pripad pravnej otazky, ktoru by dovolaci stid eSte neriesil. Neslo tu ani
o pripad, kedy by sa odvolaci sud mal odklonit' od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. K tomu porovnaj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
zo 17. jina 2019 sp. zn. 8Cdo/186/2018, v zmysle ktorého ,,...Ak sa vychadza zo zodpovednosti za
bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu, je treba z hladiska pasivnej legitimacie
posudit, kto bezdévodné obohatenie ziskal. V podstate ide o zodpovedanie otdzky, kto uziva cudziu
nehnutelnost’ (pozemok) bez najomnej zmluvy, ¢i iného titulu opraviiujuceho uzivat’ cudziu vec a v ¢om



toto uzivanie spociva. Rozhodujicim je teda vyklad slova ,uzivanie“, t. j. v ¢om spocliva uZzivanie
pozemku, ked’ je na flom postavena stavba vo vlastnictve osoby odliSnej od vlastnika pozemku. Podla
nazoru dovolacieho sudu je potrebné pod tymto pojmom rozumiet’ umiestnenie samotnej stavby na cudzi
pozemok. Jej samotné umiestnenie totiz brani vlastnikovi pozemku, tento uzivat' riadnym spdsobom. K
obohateniu vlastnika stavby potom dochadza uz zo samotného titulu vilastnickeho prava, ktoré zaklada
jeho opravnenie uzivat' stavbu. Je potom vyluéne vecou jeho rozhodnutia, ¢i bude stavbu uzivat’ sam,
alebo ju bezplatne alebo odplatne prenecha inému. Povinnost’ poskytovat’ ndhradu vlastnikovi pozemku,
na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu na to, akym spdsobom realizuje svoje
vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, ¢i prip. komu prinasa uzivanie stavby
zisk. Poskytnuté plnenie je plnenim bez pravneho dovodu a bezddvodne sa teda obohatil ten, kto je
vlastnikom stavby na cudzom pozemku, a nie napr. jej najomca. Je potrebné si uvedomit, Ze pod
»uzivanim cudzieho pozemku* je potrebné v tomto pripade chapat’ jeho zastavanie cudzou stavbou (nie
uzivanie samotnej stavby). Pozemok zalobcu bol teda (bez pravneho dévodu) uzivany tym, ze mal na
fom zalovany 2/ umiestnentl svoju stavbu a nie tym, ako a kym bola tato stavba uzivana.

39. V danej veci sa tak uzivanim pozemku Zalobcu bez pravneho titulu bezdévodne obohatil skutoény
vlastnik stavby ... Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze pravny nazor odvolacieho sudu,
podla ktorého je v pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na iom
pasivne vecne legitimovanym ten, kto stavbu uziva (napr. i jej domnely vlastnik, opravneny drzitel) ....
nemozno povazovat za spravny. V takomto pripade sa bezdovodne obohacuje skutoény vlastnik stavby
na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré
zaklada jeho oprévnenie uzivat stavbu.“ Dovolaci sud v podstate judikoval, ze v pripade uZzivania
cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom je pasivne vecne (hmotnopravne)
legitimovanym v pravnom vztahu bezdovodného obohatenia vlastnik stavby na cudzom pozemku, bez
ohl'adu na to, kto je drzitelom stavby a komu uzivanie stavby prinasa uzitok. Ako obiter dictum dovolaci
sud v prejednavanom spore povazuje za spravny nazor sudov, Ze pasivne vecne (hmotnopravne)
legitimovanym subjektom v pravnom vzt'ahu o vydanie bezdovodného obohatenia za uZivanie pozemku
bez pravneho dovodu, ktory je vo vlastnictve iného subjektu nez vlastnika stavby na flom stojacej, je
vlastnik stavby (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 325/2000).

17.5. V dovolani Zalobca, spliiajiici podmienku zastipenia kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle
§ 429 ods. 1 CSP, sice oznadil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP avsak, ako je z
vy$§ie uvedeného zrejmé, ho nevymedzil nalezitym zédkonu zodpovedajucim spoésobom (§ 432 CSP). Ex
officio ingerencia dovolaciecho sidu majuca za nasledok restaurdciu dovolaciecho dévodu s novym
vymedzenim jeho obsahu, patricnym komentdrom i hladanim a ozna¢enim vhodnej judikatary
dovolacieho sudu, by mohla byt nepripustnym sudnym zasahom naru$ajicim sami materialnu podstatu
spravodlivého procesu. Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sid nemézZe svoje rozhodnutie zaloZit' na
vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, nemdze nahradzovat' kvalifikovany servis poskytovany
pravnym zastupcom, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vylu¢nej sféry dovolatela
(porovnaj IV. US 372/2020).

18. Z uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie Zzalobcu, ktorym pripadne mienil namietat’ nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP (resp. v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP) odmietol
podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. V dovolacom konani Gspesnému zalovanému najvy$$i sid narok na nahradu trov dovolacicho
konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli (vid’ R 72/2018).

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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