Najvyssi sud 8S70/219/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
DuriSovej a z ¢&leniek JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobcov: X.. I.. L. 8., nar. X., bytom P. &. X., Z. M., 2. D.. D.. F. S. P., nar. X., bytom S. &. X., Z.
M., 3. I.. M. 8., nar. X., bytom V. & X., B., 4. J. 8., nar. X., bytom P. & X., Z. M., vietci zastipeni
M.. I.. E. S., advokatkou, S. &. X., N., proti zalovanému: Katastralny urad v Nitre, Stefanikova ¢.
69, Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Co 16/2009-2/Fi zo dna 16.
decembra 2009, na spolo¢né odvolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/25/2010-93 zo dna 4. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/25/2010-93
zodna 4. mgja 2010 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. Co 16/2009-2/Fi zo dna

. SUj i a na d’alSie konanie.
16. decembra 2009 zrusS§uje avecmu vracia d’alsie k

Zalovany je povinny nahradit zalobcom v 1. az 4. rade trovy konania vo vyske
2469,08 eur krukam ich pravnej zastupkyne v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie:
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Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. Co 16/2009-2/Fi zo dna 16.12.2009 zalovany, ako odvolaci spravny organ,
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Spravy katastra Zlaté Moravce ¢. C 11/2005-80 zo dina
9.9.2009, ktorym nebolo vyhovené navrhu na zmenu udajov Schvaleného a zapisaného registra
obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*) v katastralnom uzemi Z. M. v zmysle § 7 ods.
6 zakona ¢. 80/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z.z2.%).

V oddévodneni rozhodnutia zalovany uviedol, ze po presetreni rozhodnutia Spravy katastra
a predlozené¢ho spisového materidlu mé za to, ze predmetné rozhodnutie vychddza zo spréavne
zisten¢ho skutkového stavu, pri procesnom postupe sa riadil pravnym nazorom odvolacieho organu,
spravny orgdn vec po hmotnej stranke spravne posudil a v oddévodneni svojho rozhodnutia

dostacujucim spésobom uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie.

Uviedol, Ze dotknuté osoby moézu uzatvorit nepomenovanu pisomni zmluvu podla § 51
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktorej obsahom bude dohoda o vyporiadani vlastnickeho prava
k dotknutym nehnutelnostiam, ktora bude predmetom konania o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a v pripade, ak sa dotknuti ucastnici medzi sebou nedohodnu
ohl'adom vyporiadania vlastnickeho prava a neuzatvoria dohodu, budii musiet’ spor o vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam riesit’ prostrednictvom podania navrhu na sud podla § 80 pism. c) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*),
nakol’ko rieSenie sporov tohto typu patri podla § 7 ods. 1 O. s. p. do pravomoci sudu a nie je

ziadnym pravnym predpisom zverené do pravomoci spravneho organu.

Zalovany konstatoval, Ze spracovanie ROEP v katastralnom tizemi Z. M. bolo zadané na
zaklade Zmluvy o dielo ¢. X. zo dna 22.4.2006. V tom ¢ase bol platny a u¢inny Metodicky navod ¢.
984 410 MN-1/96 Vv zneni s dodatkom ¢&. 1/97 av zmysle § 7 ods. 3 mozno pri spracovani
vlastnickych vztahov postupovat’ tak, ze sa pri identifikacii viacerych parciel pravneho stavu na
jednu parcelu urCeného operatu — tzv. bloky, uvedi vo forme spoluvlastnictva po dohode

s katastralnym odborom Obvodného tradu, v st¢asnosti s prislusnou spravou katastra.
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Zalovany dalej poukazal na § 7 ods. 6 zakona &. 180/1995 Z.z., podla ktorého o zmene
udajov schvaleného ROEP mozno rozhodnut’ do troch rokov od zapisu udajov registra do operatu
katastra nehnutelnosti. ROEP v katastralnom uzemi Z. M. bol schvaleny rozhodnutim dna
27.9.2004 a do operatu katastra nehnutel'nosti bol zapisany dna 8.10.2004, z ¢oho vyplyva, ze navrh
na zmenu udajov, podany dna 7.3.2005, bol podany v zakonom stanovenej prekluzivnej trojro¢nej
lehote; avSak zakon ustanovuje, Zze 0 tomto navrhu musi byt v uvedenej lehote aj rozhodnuté
a Sprava katastra Zlat¢ Moravce o podanom navrhu rozhodla az dna 09.09.2009, pricom
prekluzivna trojro¢na marne uplynula dina 8.10.2007 aaj preto zalovany nemohol vyhoviet

odvolaniu zalobcov.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti rozhodnutiu Zalovaného podali Zalobcovia véas spolo¢nu zalobu podla § 247 a nasl.
O.s. p. Krajsky sud v Nitre ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutia zalovaného
i spravneho organu prvého stupnia, ako aj konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze v spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, na jeho zaklade bol vyvodeny

aj spravny zaver V sulade so zdkonom a sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného.

Ohladne zaveru zalovaného o vyklade ,,prekluzivnej lehoty* v zmysle § 7 ods. 6 zakona
¢. 180/1995 Z.z. krajsky std uviedol, Ze toto nemozno spajat’ s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku,
lebo pre objektivne prekazky na strane spravneho organ nemoéze byt Ucastnik konania ukrateny

na svojich pravach, ked’ze tato prekluzia zo samotnej dikcie ustanovenia nevyplyva.

Krajsky sud zdoraznil, ze dualitu parciel registra ,,C* a ,,E*“ neodstraniuje ani ROEP
schvaleny podla zakona ¢. 180/1995 Z.z.; aj z § 6 ods. 2 veta druha zakona ¢. 180/1995 Z.z.

vyplyva, Ze v ramci ROEP sa priebeh hranic pozemkov v prirode spravidla nezist'uje.

Krajsky std poukazal na § 1 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.z., podla ktorého moézu byt
predmetom konania iba pozemky vymedzené plosne vlastnickymi vzt'ahmi alebo drzbou, ktoré nie

su evidované alebo st evidované netplne podl'a osobitnych predpisov v subore geodetickych
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informadcii a v stibore popisnych informadcii, co bolo splnené i v prejedndvanom pripade u zalobcov,
pretoze i ked’ ich pravni predchodcovia boli zapisani v pozemnokniznej (d’alej len ,,PKN*) vlozke
ako vlastnici parc. ¢. X. v jednej polovici a druha polovica bola zapisana na rodinu P. (¢o podla
tvrdeni vzniklo dohodou tychto rodin v minulosti), avsak po pravnej stranke a uradnymi —
verejnymi listinami tento stav nikdy nebol zapisany do katastra nehnutel'nosti a vymery pozemkov
neboli zamerané geometrickym planom tak, aby hranice boli pevne vymedzené a zodpovedali
realite. Preto za obdobie, odkedy bol prvy zéapis v prospech pravnych predchodcov zalobcov
az po obdobie, kedy sa zafala obnova evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim
Vv konkrétnom katastrdlnom uzemi, doSlo k mnohym zmenam a k naruSeniu hranic, ktoré v podstate
ani neboli vyty€ené. Preto aj tidaje nemohli byt zavdzné a nemozno z nich vychadzat’ tak, ako
to tvrdili zalobcovia; ich tvrdenia mo6zu prispiet’ k objasneniu veci a k vyrieSeniu vlastnickych
vztahov len dohodou, resp. stidnou cestou na zaklade uréovacej zaloby. Preto aj krajsky sud bol
toho ndzoru, ze v danom pripade iSlo o spor vlastnictva medzi fyzickymi osobami, ktory nie je
mozné rieSit zmenou zapisu do katastra nehnutelnosti postupom podla § 7 ods. 6 zakona
¢. 180/1995 Z.z., lebo neslo o rozpor zapisu s verejnou listinou alebo inou listinou, ale o rozdielny
pravny nazor zalobcov na otazku vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré boli vedené iba

v pozemkovej knihe.

Podla nazoru krajského sidu postupovali oba spravne organy spravne, ked nevyhoveli
navrhu Zalobcov, nakolko je vSeobecne znamou skutocnostou v ustdlenej judikatire sudov,
ze operat pozemkovej knihy nebol zjednoteny s operatom pozemkového katastra a preto
spracovatel ROEP pre katastralne uzemie Z. M. na podklade urovnavacieho zostavenia
identifikoval do bloku parciel ur¢eného operatu parcely pozemkovej knihy ¢. X., X., X.X. a X. tak,
ze tieto boli identifikované do bloku parciel uréeného operatu ako parc. ¢. X., X., X. a X. a zapisané
na LV ¢. X. okrem parc. ¢. X., ktora bola vlastnicky usporiadana na zaklade geometrického planu v
roku 2001 v prospech pravnych nastupcov P., avSak vznikla tieZ Ciasto¢ne aj z PKN parcely ¢. X..
Krajsky sud konstatoval, Ze Metodicky navod ¢. S74.20.73.41.10, ktory sluzil spracovatel'ovi na
spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov a v ktorom boli blizsie upravené podmienky a
postup vyhotovenia registra, ked’ze zakon ¢. 180/1995 Z.z. do podrobnosti neriesi konanie o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim a pri spracovani registra bolo potrebné
vychadzat’ z inych pravnych predpisov a udajov v zmysle katastralneho zakona, nebol v rozpore so

zdkonom, ani s Ustavou Slovenskej republiky.
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Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim Zalovaného spravneho orgénu, ze tvrdenia Zalobcov
nie je mozné rieSit v tomto konani, lebo pravnym prostriedkom na dosiahnutie zmeny zapisu
v Katastri nehnutel'nosti tak, aby zapisy zodpovedali pravnemu stavu podla ich tvrdeni je iba

urc¢ovacia zaloba podl'a § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho zdkonnika alebo dohoda spoluvlastnikov.

Z uvedenych dovodov rozhodol krajsky sud o zamietnuti zaloby podla § 250j ods. 1 O. s. p.,
ked’ze nezistil také vady konania, na ktoré by podla § 2501 ods. 3 O. s. p. musel prihliadnut’.

Odvolanie zalobcov a vyjadrenie zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podali zalobcovia vcas spolocné odvolanie z dovodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ af/ a § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., ked’Ze podl'a ich nazoru sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a sud vec nespravne pravne posudil

tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

V odvolani Zalobcovia uviedli, ze sa nestotoznili s vykladom Zalovaného ohl'adne 3-rocne;j
prekluzivnej lehoty podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z., ani S nazorom Krajského sudu,
ze v predmetnej veci ide o spor vlastnictva medzi fyzickymi osobami, ktory nie je mozné riesit’
zmenou zapisu do katastra nehnutelnosti postupom podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z.,
nakol’ko spravnemu organu bola dana prdvomoc rozhodnit’ o zmene udajov schvaleného registra,
ak tento obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré st v rozpore s § 6 ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z.z., pricom podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. maju byt podkladmi
na zostavenie registra aj udaje z katastralneho operatu a tymito udajmi su aj udaje obsiahnuté
v pozemkovej knihe, avSak schvaleny register obsahuje také udaje, ktoré¢ st v prikrom rozpore
s idajmi v pozemkovej knihe a s ostatnymi listinami predlozenymi Zalobcami.

Zalobcovia d’alej namietali, e pokial’ spravny organ prvého stupia pri schvaleni registra
postupoval podl'a Metodického navodu na spracovanie ROEP ¢. 984 410 MN-1/96 — uplné znenie

s Dodatkom &. 1/97, postupoval v zmysle predpisu odporujuceho Ustave Slovenskej republiky

a inym vSeobecne zdviznym pravnym predpisom, kedze novsi Metodicky navod (G¢inny
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od 1. aprila 2003) umoznil zakladanie spoluvlastnictva pri zostavovani ROEP len po

predchadzajucom suhlase vlastnikov.

V odvolani dalej uviedli, ze parcely pozemkovej knihy ¢. X., X., X.X. a X. boli
identifikované do bloku parciel ur¢eného operatu ¢. X., X., X. a X., avS8ak pri prepocte
spoluvlastnickych podielov k parc. ¢. X., X. a X. sa neodpocitala vymera E-KN parc. ¢. X., ktora
bola pred schvalenim ROEP vysporiadana geometrickym planom a tato skuto¢nost’ mala za
nasledok zniZenie spoluvlastnickeho podielu Zalobcov k parc. ¢. X., X. a X. a teda ukratenie na ich

vlastnickych pravach.

Krajsky sud dospel podl'a nazoru Zzalobcov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’
v rozsudku uviedol, ze parc. ¢. X. , vznikla tiez ciastocne i z pozemnokniznej parcely ¢. X.,
¢o nepopieraju ani zalobcovia“; prave naopak, z grafického nacrtu, dolozené¢ho do stidneho spisu
zalobcami jednoznaéne vidno, ze E-KN parc. ¢, X. nebola vytvorena z PKN parc. ¢. X., a to ani
Ciastoéne. Parc. ¢. X. vznikla z pdvodnych PKN parciel ¢. X., X.X. a X., teda z parciel, ktoré patrili
v minulosti vylucne rodine P. a nie z PKN parc. ¢. X., ktort podla zapisu v PKV ¢. X. vlastnili

rodina P. a S. po I/2-ici.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobcovia ziadali, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
krajského sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
zruSuje a vec vracia na d’al$ie konanie a aby im priznal nahradu trov prvostupniového a odvolacieho

konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril pripisom zo dia 18.8.2010, v ktorom uviedol,
ze pravni predchodcovia Zalobcov boli zapisani v PKN vlozke ako vlastnici parc. ¢. X. vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu %2 k celku a druhad polovica sved¢ila v prospech rodiny P., ¢o podla
tvrdeni zalobcov vzniklo dohodou, avSak po pravnej stranke a v stulade s verejnymi listinami nebol
tento stav nikdy zapisany do operatu katastra nehnutelnosti a vymery pozemkov neboli zamerané
geometrickym planom tak, aby hranice boli pevne vymedzené a zodpovedali realite. Vzh'adom na
tieto skutocnosti bol aj krajsky sud toho nazoru, ze ide o spor vlastnictva medzi fyzickymi osobami,
ktory nie je mozné riesit zmenou zapisu v katastri nehnutel'nosti postupom podl'a § 7 ods. 6 zdkona

¢. 180/1995 Z.z., lebo nejde o rozpor zapisu s verejnou listinou alebo inou listinou.
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Zalovany dalej uviedol, Ze spracovatel ROEP konstatoval, Ze vymery, evidované
v pozemkovej knihe, je mozné povazovat’ za smerodajné a identifikacia do blokov bola vykonana
V ramci moznosti s pouzitim dostupnych operatov, pricom nie je mozné delit’ parcely urceného
operatu inak, ako st uréené v zrovnavacom zostaveni. Ugastnici konania majii moznost’ rozdelit’ si
spoluvlastnictvo evidované na LV ¢. X. k parceldm ur¢ené¢ho operatu ¢. X., X. a X. v ramci
riadneho pravneho tkonu medzi spoluvlastnikmi s vyhotovenim geometrického planu na realne
rozdelenie nehnutelnosti, priCom spracovatel’ postupoval v stlade s § 7 ods. 3 Metodického navodu
na spracovanie ROEP ¢. 984-410-MN-1/96, uplné znenie s dodatkom ¢. 1/97 a bloky boli zostavené
v ramci celého katastralneho uzemia podl'a jedného a toho ist¢ho zrovnavacieho zostavenia a bez
technického podkladu, ktorym je geometricky plan, nebolo mozné vyriesit’ vlastnicke vztahy na

pravny stav, evidovany v pozemkovej knihe.

Zalovany poukézal aj na to, Ze Zalobcovia boli prvostupfiovym spravnym organom poudeni,
ze vlastnici, ktorych vlastnicke pravo bolo dotknuté, mézu uzatvorit dohodu podla § 51
Obcianskeho zékonnika alebo sa moézu obratit ohl'adom rieSenia sporu na prislusny sud

(s poukazom na § 80 pism. ¢/ O. s. p.).

Podla nazoru zalovaného neuviedli Zalobcovia Ziadne nové skuto¢nosti, ani neoznaéili
dokazy, ktoré by neboli zname a s ktorymi by sa spravne organy, ¢i krajsky sud nevysporiadali,
vzhl'adom na ¢o navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad SR*)
odvolanie zamietol podla § 250ja ods. 3 O. s. p.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaju sidy v spravnom stdnictve na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickéd osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskiimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej Casti
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Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom

spravnych organov*.

Podl'a § 250i O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat dokazy

nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud SR, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiumal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcov, uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto vymedzeného rozsahu
spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného apo zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami V zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) aide
0 rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel
jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov treba priznat’ tGspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu SR, www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.7.2011 (§ 156
0ods.1a30.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze dia 7.3.2005 podali zalobcovia na Spravu
katastra Zlaté Moravce navrh podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. na opravu udajov
schvaleného ROEP v katastralnom uzemi Z. M., v ktorom sa domadahali opravy evidovania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s parcelnym ¢. X. o vymere 2575 m2, parcelnym ¢. X. 0
vymere 13 638 m2 a parcelnym ¢. X. o vymere 1124 m2, zapisanych na LV ¢. X.. V navrhu
zalobcovia uviedli, ze nikdy nevlastnili podiel na PKN parc. ¢. X., X.X. a X.. Ich predkovia vlastnili
podiel %5 na PKN parc. ¢. X. (zapisanej v PKN vlozke ¢. X.), parc. ¢. X., X. 0 vymere 6550 m2 a
zalobcovia namietali identifikaciu PKN parc. ¢. X. do bloku parciel uréeného operatu — do parc. ¢.
X., X. a X., nakol’ko do tohto bloku boli identifikované d’alsie PKN parcely — parc. ¢. X. (zapisana
v PKN vlozke ¢. X.), parc. ¢. X.X. (zapisana v PKN vlozke ¢. X.) a parc. ¢. X. (zapisana v PKN

vlozke ¢. X.), ku ktorym nemali Zalobcovia nikdy evidované Ziadne vlastnicke pravo. Zalobcovia

namietali aj vymeru, ktora im prislicha v zmysle ur¢enych spoluvlastnickych podielov, ktora je
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vSak mensia (len 2860,6 m2) ako polovica z pdvodnej vymery 6650 m2 — 3375 m2, evidovanej
v pozemkovej knihe u parc. ¢. X. (zapisanej v PKN vlozke ¢. X.).

Sprava katastra =zaslala dna 6.5.2005 ziadost o vyjadrenie Kk podanému navrhu
spracovatelovi ROEP, ktory vo svojom vyjadreni k ndmietkam k ROEP zo diia 11.5.2005 uviedol,
ze nie je mozné povazovat vymery v PKN vlozkach za smerodatné. Identifikacia parciel bola
vykonand do bloku v ramci moznosti dostupnych operatov. Pozemnostné harky reprezentovali
skutoént drzbu a neboli zaknihované, t.j. nespinali nalezitosti listiny, evidujucej vlastnicke pravo.
Spracovatel’ ROEP uviedol, ze zalobcovia maji moznost’ rozdelit’ nehnutel'nosti v ramci riadneho

pravneho tkonu medzi spoluvlastnikmi.

Komisia na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim na zasadnuti dna
17.5.2005 navrh prerokovala a posudila ako neopodstatneny, nakol'ko tdaje v LV €. X. su v stlade
s udajmi podla § 6 od. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., na zaklade ¢oho sprava katastra rozhodnutim ¢. C
11/2005-5 zo dina 25.5.2005 nevyhovela podanému navrhu na zmenu tdajov schvaleného ROEP pre
nepreukazanie splnenia podmienok § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z.

Proti rozhodnutiu spravy katastra podali Zalobcovia odvolanie, ktorému Katastralny trad
Vv Nitre, ako odvolaci organ, vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil rozhodnutim ¢. Co 6/2005-2/Fe

zo dna 5.10.2005 a vec vratil sprave katastra na nové prejednanie a rozhodnutie.

Sprava katastra rozhodla opédtovne o nevyhoveni ndvrhu zalobcov rozhodnutim
¢. C 11/2005-43 zo dna 7.12.2005, ktoré bolo na zaklade podaného odvolania Katastralnym tradom
v Nitre zruSené dna 28.3.2006 rozhodnutim ¢. Co 6/2005-5/Fe a vec bola vratena opat’ sprave

katastra.

Diia 10.10.2006 podali Zalobcovia na Okresny sud Nitra navrh na urcenie vlastnickeho prava
K nehnutel'nostiam, zapisanym na LV ¢. X., katastrdlne tUzemie Z. M. anavrh na zruSenie
a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci. Okresny sud Nitra uznesenim ¢. k.
8C 70/2006-72 zo dna 24.7.2007 odmietol podanie Zalobcov podla § 43 ods. 2 O.s. p. atoto
uznesenie bolo potvrdené aj Krajskym sudom v Nitre (uznesenim ¢. k. 6 Co 229/2007-81 zo dna

31.1.2008).
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Rozhodnutim ¢. C 11/2005-80 zo dna 9.9.2009 sprava katastra opidtovne rozhodla
0 zamietnuti navrhu zalobcov na zmenu udajov schvaleného ROEP. V odovodneni uviedla,
ze ulohou spracovatela ROEP bolo vysetrit’ tidaje o pozemkoch a pravnych vzt'ahoch k nim, pricom
vychadzal z dostupného existujiceho operatu, a to z urceného operatu, ktorym bol operat
pozemkového katastra, tzv. novomeralsky operat z 30-tych rokov 20. storoCia a pravoplatnych
verejnych listin. Sucastou novomeracského operatu bol aj supis uzivatelov k parcelam
pozemkového katastra, tzv. pozemnostné harky. Uzivaci stav zisteny v ramci tohto mapovania
nebol nikdy potvrdeny ,,sudnym komisarom* ako platny pravny stav evidovania vlastnickych
vztahov v rozsahu celého katastrdlneho tzemia, nakolko technicky nebolo mozné (kedZe
pozemkovy kataster nebol zjednoteny s pozemkovou knihou) vykonat zmeny spoluvlastnictva
v pozemkovych vlozkach bez vyhotovenia geometrickych planov. Technickym podkladom pre
evidovanie PKN parciel boli krokarske nacrty, ktoré vsak neboli vyhotovené na ziadnom
matematickom zaklade a vymery v nich boli uréované siahou a v niektorych pripadoch odhadom.
Operat pozemkovej knihy nebol zjednoteny s operatom pozemkového katastra, takze PKN parcely
boli identifikované na podklade zrovnavacieho zostavenia do bloku parciel ur¢eného operatu tak, ze
parcely pozemkovej knihy ¢. X., X., X.X. a X. sa identifikovali do bloku parciel ur¢ené¢ho operatu
& X., X., X. a X.. Cast z tychto parciel v zmysle GP &. X., ktora zodpovedala parcele uréeného
operatu €. X., bola vlastnicky vysporiadana a od¢lenend do parciel registra C-KN ¢. X. zapisanej na

LV ¢ X.ac¢. X. zapisanej na LV €. X..

Sprava katastra d’alej uviedla, ze Vlastnicke prava evidované v pozemkovej knihe boli
premietnuté na urceny operat a Spoluvlastnicke podiely boli ur¢ené s ohl'adom na velkost vymery
konkrétnej PKN parcely, percentudlne prepocitanej, s ktorou vstupovala do bloku parciel ur¢eného
operatu. Takto boli vypocitané predmetné spoluvlastnicke podiely, ktoré nezodpovedali podielom,

evidovanym v pozemkovej knihe.

Na zaklade uvedené¢ho dospela Sprava katastra Zlaté Moravce k nazoru, Zze spracovatel
postupoval v stlade § 7 ods. 3 Metodického navodu na spracovanic ROEP ¢. 984410 MN-1/96,
uplné znenie s Dodatkom ¢. 1/97 a bloky holi vytvorené v ramci celého katastralneho uzemia podla

toho istého zrovnavacieho zostavenia.
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Aj proti tomuto rozhodnutiu spravy Katastra podali zalobcovia odvolanie, ktoré Katastralny
urad v Nitre — zalovany zamietol a potvrdil rozhodnutie spravy katastra rozhodnutim ¢. Co 16/2009-
-2/Fi zo dna 16.12.2009. Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/25/2010-93 zo dna 4.5.2010
zalobu zalobcov voc¢i uvedenému rozhodnutiu zalovaného zamietol a zalobcovia sa v zakonom

stanovenej lehote odvolali na Najvyssi sud SR.

Podl'a § 1 ods. 1 a2 zakona ¢. 180/1995 Z.z. sa v konani o obnove evidencie nicktorych
pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch
k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schval'uje ROEP, pricom predmetom konania st pozemky
vymedzené plosne vlastnickymi vztahmi alebo drZbou, ktoré nie su evidované alebo su evidované
neuplne podla osobitnych predpisov v subore geodetickych informacii a v subore popisnych

informécii, ak v zakone nie je ustanovené inak.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. sa podklady potrebné na zostavenie registra
zistuju z udajov poskytnutych ndjomcami pozemkov, pozemkovymi spolocenstvami alebo inymi
opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predlozenych tc¢astnikmi

konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najma pri presetrovani v obci.

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ zabezpeéi zostavenie navrhu
registra na zaklade udajov zistenych podl'a odseku 1 a d’alsich podkladov. Priebeh hranic pozemkov
Vv prirode sa spravidla nezist'uje.

Podl'a § 7 ods. 5 veta prva zakona ¢. 180/1995 Z.z. je schvaleny register verejnou listinou,

na zéklade ktorej katastralny urad zapiSe udaje registra do katastra nehnutel'nosti.

Podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. ak schvaleny register obsahuje tidaje o pozemkoch
a pravnych vztahoch k nim, ktoré st v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1, spravny organ
po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti
rozhodnutia sprdvneho organu sa nové udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno

rozhodnut do troch rokov od zapisu tidajov registra do katastra nehnutel'nosti.

Zalovany spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrh na zmenu tudajov bol

podany dna 7.3.2005, t.j. v zakonom stanovenej prekluzivnej trojro¢nej lehote, avSak zakon
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ustanovuje, ze 0 tomto navrhu musi byt v uvedenej lehote aj rozhodnuté a Sprava katastra o navrhu
rozhodla az dna 9.9.2009, pricom prekluzivna trojroéna marne uplynula dia 8.10.2007 a aj preto
nemohol zalovany vyhoviet odvolaniu Zzalobcov. Krajsky sud ktomu sice uviedol, ze
pre objektivne prekazky na strane spravneho organ nemdze byt ucastnik konania ukrateny
na svojich pravach, ked’ze tato preklizia zo samotnej dikcie ustanovenia nevyplyva, avSak viac sa
touto ndmietkou nezaoberal. KedZze zalovany pouzil uvedeni skutoCnost (uplnynutie 3-ro¢nej
lehoty) ako jeden z hlavnych dovodov zamietnutia navrhu zalobcov, povazoval odvolaci sid iba
vyssie uvedené konstatovanie krajského sudu za nedostatocné. V § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z.
je uvedené, ze o zmene udajov schvaleného ROEP mozno rozhodnut’ do troch rokov od zapisu
udajov registra do katastra nehnutel'nosti, avsak uvedené ustanovenie nemozno vyuzit' v neprospech
ucastnikov konania — zalobcov, ktori riadne a v€as podali ndvrh na zmenu tdajov (dia 8.10.2004
bol schvaleny ROEP zapisany do katastra nehnutelnosti a uz diia 7.3.2005 podali zalobcovia navrh,
t.j. 5 mesiacov od zapisu), konania sa aktivne zucastiiovali a to, Ze sprava katastra pravoplatne
nerozhodla pocas obdobia 2 rokov a7 mesiacov (kedZe jej rozhodnutie vo veci bolo dvakrat
zruSené a vratené sprave katastra na nové prejednnie) nemoéze svedCit’ Vv neprospech zalobcov.
Na uvedent skutocnost’ mal krajsky sud prihliadnut’, ked’ze tito skutocnost’ zalovany nespravne

pravne posudil.

Zalobcovia d’alej namietali, ze zaloZenim spoluvlastnictva pri zostavovani ROEP v stlade
s Metodickym navodom na spracovanie ROEP ¢. 984 410 MN-1/96, tplné znenie s Dodatkom
&. 1/97, postupoval zalovany v zmysle predpisu odporujiiceho Ustave Slovenskej republiky a inym
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. S uvedenou namietkou sa riadne nevysporiadal

zalovany, ani krajsky sud.

Vlastnicke pravo je zakladné prirodzené T'udské pravo. Stcasna platna pravna uprava
nadvédzuje na VSeobecnu deklaraciu l'udskych prav podpisant v New Yorku v roku 1948, ktora
v ¢l. 17 ustanovuje, Ze kazdy ma pravo na vlastny majetok tak sam, ako aj v spolocenstve s inymi
a nikto nesmie byt svojvolne zbaveny vlastného majetku. Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) vo svojom povodnom zneni garanciu vlastnickeho
prava neobsahoval, ta sa do Dohovoru dostala prostrednictvom Dodatkového protokolu k Dohovoru
zroku 1952, kde je v ¢l. 1 uvedené, ze kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne

uzivat svoj majetok a nikoho nemozno zbavit' jeho majetku S vynimkou verejného ziaujmu
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a zapodmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajuce ustanovenie vSak nebrani pravu S$tatov prijimat zakony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili platenie

dani a inych poplatkov alebo pokut.

Podra &l. 20 ods. 1 veta prva a druha Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavy SR*)
ma kazdy pravo vlastnit’ majetok a vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny

obhsah a ochranu.

Podla ¢l. 20 ods. 4 a 5 Ustavy SR je vyvlastnenie alebo néitené obmedzenie vlastnickeho
prava mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu
nahradu. Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezakonnym sposobom alebo z nelegélnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti pre bezpe¢nost’ §tatu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych.

Podmienky ustanovi zakon.

Zalovany sa vo svojom rozhodnuti odvolava na Metodicky nédvod na spracovanie ROEP
¢. 984 410 MN-1/96, tplné znenie s Dodatkom ¢. 1/97, podl'a ktorého bolo mozné pod dohode
so spravou katastra postupovat’ tak, Ze vlastnicke vztahy sa pri identifikacii viacerych parciel
pravneho stavu na jednu parcelu uréeného operatu uvedu vo forme spoluvlastnictva. Neskor prijaty
Metodicky navod ¢. MN 74.20.73.41.10 vsak uz zaloZenie spoluvlastnictva podmienil sihlasom

vlastnikov alebo inych opravnenych osob.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti nepochopitelne uvadza, Ze spracovatelovi sluZzil
na spracovanie ROEP novsi Metodicky navod ¢. MN 74.20.73.41.10, ktory nie je v rozpore
so zakonom, ani s Ustavou SR. Krajsky sud sa tak vobec nevysporiadal s namietkou Zalobcov,
ze zalozenia spoluvlastnictva v zmysle starSiecho metodického pokynu bolo v rozpore so zakonmi

a Ustavou SR.

Odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, ze metodicky navod sice sluzi pre potreby
spravnych organov, ktoré z neho pri svojom rozhodovani vychadzaju, avSak nejde o vSeobecne

zavizny predpis, slizi na interné Gcely a ako taky musi byt v stilade s Ustavou SR a zakonmi SR
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a Vv pripade, Ze nastal nejaky rozpor, bol spravny organ povinny rozhodnut’ v sulade so zdkonmi

a Ustavou SR.

Nakol'ko sa zalovany v rozhodnuti iba odvoldva na metodicky pokyn bez posudenia,
¢i zalozenym spoluvlastnictva bez sthlasu dotknutych o0s6b nemohlo ddjst’ k poruseniu ich
zékladnych prav, garantovanych uUstavou aani krajsky sid sa uvedenou otdzkou nezaoberal,

odvolaci sud nemohol vysporiadanie sa s touto namietkou zalobcov preskumat’.

K rovnakému zéveru nepreskiimatel'nosti rozhodnutia zalovaného dospel odvolaci sud pri
namietke zalobcov, Ze spravny organ postupoval pri zapise podielov v rozpore Sust. § 6 ods. 1 a 2
zékona ¢. 180/1995 Z.z., na ktoré sice zalovany v oddovodneni svojho rozhodnutia poukazal,
ale s konkrétnymi namietkami Zzalobcov o rozpore ROEP s podkladmi na zostavenie registra

sa nevysporiadal.

Z uvedenych dovodov mal krajsky std dospiet k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného trpi uvedenymi vadami (spoCivajucimi v tom, Ze Zalovany ako jeden z ddvodov
zamietnutia navrhu Zalobcov nespravne uviedol uplynutie 3-ro¢nej lehoty a Ze sa nevysporiadal
S ndmietkou mozného porusenia zékladného prava zalobcov na ochranu vlastnickeho prava), priCom
tieto vady spodsobili nepreskimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného a boli spdsobilé vyvolat’ jeho
zrusenie a vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie.

Kedze na uvedent okolnost’ krajsky sud neprihliadol, dospel odvolaci sid k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak, ze je ucelné rozhodnutie spravneho organu

pre nepreskumatelnost’ zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 O. s. p.).

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 250k ods. 1 O.s. p. a § 151 ods. 1
a5 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze zalobcom, ktori mali aspech vo veci,
priznal pravo na nahradu trov konania podla vycislenia ich pravnej zastupkyne v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 2.469,08 eur, ktora pozostava z:

1. trov prvostupiového konania vo vyske 2133,80 eur, a to:

e za zaplateny sudny poplatok za zalobu vo vyske 66 €
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e 7z nahrady trov pravneho zastipenia za 5 ukonov pravnej sluzby vykonanych

do 31.5.2010:

prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1
pism. a/ vyhlasky) v sume 120,23 € — 20 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky ucinnej
do 31.5.2010) x 4 (pocet Gcastnikov) = 384,72 €

pisomné podanie na sud vo veci samej — podanie zaloby (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky) v sume 120,23 € — 20 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky ucinnej
do 31.5.2010) x 4 (pocet Gicastnikov) = 384,72 €

ucast’ na pojednavani dna 20.4.2010 (vo vycisleni bol nespravne uvedeny
datum pojednavania — namiesto 20.4.2010 bol uvedeny datum 12.4.2010)
podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky v sume 120,23 € — 20 % (§ 13 ods. 2
vyhlasky ucinnej do 31.5.2010) x 4 (pocet ticastnikov) = 384,72 €

pisomné podanie na sid vo veci samej — podanie pisomného vyjadrenia
z0 dna 21.4.2010 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) v sume 120,23 € — 20 %
(§ 13 ods.2 vyhlasky ucinnej do 31.5.2010) x 4 (pocet ucastnikov) = 384,72 €
ucast’ na pojedndvani dna 4.5.2010 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) v sume
120,23 € — 20 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky ucinnej do 31.05.2010) x 4 (pocet
ucastnikov) = 384,72 €

e 7 pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky vo vyske 7,21 € x 4 (pocet ti¢astnikov) x 5 (pocet
ukonov) = 144,20 €

2. trov odvolacieho konania vo vyske 335,28 eur, a to:

e za zaplateny sudny poplatok za odvolanie vo vyske 66 €

e znéhrady trov pravneho zastipenia za 1 tikon pravnej sluzby vykonany po 31.5.2010:

pisomné podanie na sud vo veci samej — podanie odvolania zo dna 2.8.2010
(§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) v sume 120,23 € — 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky
ucinnej po 31.5.2010) x 4 (pocet ucastnikov) = 240,44 €

e 7 pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky vo vySke 7,21 € x 4 (pocet Gi¢astnikov) x 1 (pocet
ukonov) = 28,84 €

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom vys$Sie uvedeni ndhradu trov konania vo vyske

2469,08 eur k rukam ich pravnej zastupkyne M.. I.. E. S. (v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
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246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), na ucet vedeny v T. B., A,, ¢islo uctu X. v lehote tridsiatich dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. jula 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



