Najvyssi sud 2 Sz0 242/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1) M. L. aspol.,
zalobcovia v prvom az dvadsiatom tretom rade a dvadsiatom piatom az tridsiatom
siedmom rade zastupeni advokdatom Dr. M. K., proti zalovanému: Krajsky
pozemkovy urad v Bratislave, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1461/229/2006/SCA zo dna 3. januara 2007, konajic o odvolani
zalobcov v 1. az 23. rade a 25. az 37 rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k.2 S 87/2007-179 z 28. januara 2009, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 28. januara 2009, ¢. k. 2 S 87/2007-179 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. januara 2009, ¢. k. 2 S 87/2007-179
zamietol Zalobu zalobcov, ktorou sa domahali preskimania rozhodnutia Zalovaného
z 3. januara 2007, ¢. 1461/229/2006/SCA, ako aj rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu z 15. marca 2006, ¢. 1622/2005/HUR o0 zamietnuti navrhu
na zacatie konania o vysporiadani vlastnictva v zdhradkarskej osade D. — L., podla §
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7 0ds. 1 a § 2 ods. 2 =zakona ¢&. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zakon).

Krajsky sud v rozsahu dovodov zaloby preskimal napadnuté rozhodnutie
a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze zodpoveda zakonu.

Predovsetkym pokial' zalobcovia namietali, Ze im postupom spravnych
organov bolo odopreté zakonné pravo podat’ vo veci kvalifikované odvolanie proti
rozhodnutiu spravneho orgdnu prvého stupna, ktoré bolo podla nich nedostatocne
odovodnené, krajsky sud toto tvrdenie odmietol a poukazal na to, Ze zalobcovia svoje
pravo podat’ odvolanie vyuzili.

Tiez pripomenul, Ze konanie pred spradvnymi organmi je v tomto pripade
dvojinStancné a konc¢i az pravoplatnostou rozhodnutia odvolaciecho orgénu, pricom
rozsah preskumania odvolania spravny poriadok koncipuje Siroko a v zdsade sa
preskimava v celom rozsahu. Odvolaci organ nie je viazany ddévodmi odvolania,
ani skutkovym stavom zistenym prvostupfiovym spravnym orgadnom a jeho pravnym
ndzorom. V rdmci preskumania rozhodnutia odvolaci organ nepreskumava iba
zékonnost rozhodnutia, ale aj jeho spravnost, preskumava vyrok a oddvodnenie,
vratane konania, ktoré mu predchadzalo.

Pokial’ i§lo o namietky Zalobcov vecného charakteru, podl'a ndzoru krajského
sadu zo znenia § 7 ods. 1 zakona vyplyva, ze konanie sa za¢ina dilom, kedy bol
navrh doruceny prislusnému sprdvnemu organu, t. j. okresnému aradu. Navrh podla
§ 7 ods. 1 méZu podat iba uzZivatelia (§ 2 ods. 2 zdkona) za tam uvedenych
podmienok, pricom jednou z nich je aj preukizanie tej skutoCnosti, ze vlastnici
pozemkov odmietli k pozemkom uzavriet kiipne zmluvy, alebo Ze sa k navrhu kapnej
zmluvy s uréenou cenou nevyjadrili.

Krajsky sud poukézal na to, Ze ku ditu podania navrhu, 29. marca 2000, takéto
zmluvy resp. ich navrhy uzivatelia nepredlozili, nakol'ko zo spisu vyplyva, Zze navrhy
kiipnych zmlav boli vyhotovené az v aprili 2001, resp. v oktébri 2005.

Podla nazoru krajského sidu uz samotna tato skuto¢nost’ postacovala k tomu,
aby bol navrh zalobcov na zacatie spravneho konania podla § 7 ods. 1 zadkona
zamietnuty. Napriek tomu preskumal rozhodnutie zalovaného aj v Casti tykajtcej sa

naplnenia pojmov zriadend zahradkova osada a uzivatelia podl'a § 2 ods. 2 zdkona.

Proti rozsudku krajského sudu podali v¢as odvolanie Zalobcovia v 1. az 23.
rade a 25. az 37. rade. Zalobca v 24. rade odvolanie nepodal, ani sa k odvolaniu
zalobcov v 1. az 23. rade a 25. az 37. rade nevyjadril.

Zalobcovia v 1. az 23. rade a25. az 37. rade ziadali, aby odvolaci sad
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a rozhodnutia spradvnych organov zrusil

a vratil im vec na nové konanie a rozhodnutia, nakol'ko podla ich nazoru krajsky sud
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dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

Tvrdili, ze spravny organ prvého stupiia nepostupoval v sulade so zdkonom,
ked’ ich navrh na zacatie konania podl'a § 7 ods. 1 zdkona zamietol. Mal ich najskor
vyzvat na odstranenie jeho nedostatkov — v danom pripade na dolozenie navrhov
kupnych zmluv s vlastnikmi, a v pripade, ze by v stanovenej lehote tieto nepredlozili,
mal spravny organ konanie zastavit, ale nie navrh zamietnut. Takymto postupom
spravny organ podla ich néazoru zavaznym spdésobom porusil pravny predpis
a v spojeni s restriktivnym vykladom § 7 ods. 1 zdkona zasiahol do prav ucastnikov
konania.

Dalej uviedli, Ze v ¢ase podavania navrhu na uzavretie kupnych zmlav
s vlastnikmi eSte neboli vlastnici zndmi a zndmi vSetci nie st ani doteraz. Nebolo
teda ani mozné v logike vykladu krajského sudu uZ pri podani navrhu podla § 7
ods. 1 zakona predlozit’ vSetky navrhy na odkupenie pozemkov, lebo ich nebolo
komu zaslat, pricom uZ bolo zname, Ze tito si svoje naroky uplatnili v inych
konaniach. Preto stanovisko krajského sudu v pripade ako je tento je prakticky
nerealizovatel'né.

Vo zvysnej Casti v odvolani zopakovali namietky uvedené v Zalobe.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril podanim zo 17. aprila 2009,
v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupnového suadu ako vecne spravny
potvrdil. Poukazal pritom aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
v ktorom sa tato otazka uz riesila, a v stilade s ktorym krajsky sud vo veci rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskumal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednédvania, podla § 250ja
0ds. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze den verejného
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov v 1. az 23. rade a 25. az 37. rade nie je
mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. juna 2010 podla § 156
ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Pravne vztahy pri uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a postup obvodnych pozemkovych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach, ndjomcov a uzivatel'ov pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych tUpravach
na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadéach


http://www.nsud.sk/
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upravuje zakon ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim.

Podla § 7 ods. 1 tohto zdkona konanie sa za¢ina na navrh nadpolovi¢nej
vacsiny uzivatelov, ktori uzivaji nadpolovi¢nt vymeru plochy a prisluchajuci podiel
z vymery spoloénych pozemkov a ktori preukazali, ze vlastnici odmietli k tymto
pozemkom uzavriet kupnu zmluvu s ndvrhom ceny najmenej vo vysSke nédhrady
uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kiipnej zmluvy nevyjadrili v lehote
podla odseku 2.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze zalobcovia podali 29. marca 2000 navrh
na zaCatie konania podla § 7 ods. 1 zdkona, ktory obsahoval prilohy — overené plné
moci navrhovatelov, geometricky plan, osadovy poriadok, zoznam ¢lenov ZO SZZ
44 B - D., L. acisla parciel, dohodu o odovzdani pozemkov na doCasné uzivanie,
suhlas OBNV a kopie vypisov z katastra nehnutel'nosti povodnych vlastnikov.
Uzivatelia, ktori tento ndvrh podali, nepreukazali, Ze vlastnici pozemkov odmietli
K tymto pozemkom uzavriet zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vySke nahrady
uvedenej v § 11 alebo Ze by sa tito vlastnici k ndvrhu kupnej zmluvy nevyjadrili
v stanovenej lehote.

Navrh na zacatie konania o poskytnuti ndhradného pozemku vlastnikovi pody
v zriadenej zahradkovej osade moze podat iba kvalifikovany subjekt. Kvalifikacia
zalobcu sa urcuje poctom ,,nadpolovi¢nd viacSina uzivatelov®, a to tych uzivatelov,
ktori preukazu, Zze vlastnici s nimi neuzatvorili kapnu zmluvu K uzivanym
pozemkom. Dal$ou hmotnopravnou podmienkou navrhu, ktord musi byt splnena
pri jeho podani, t.j. v ¢ase zacatia konania, teda je, aby navrhovatelia (nadpolovi¢na
va¢sina uzivatelov) preukazali, Ze vlastnici odmietli K tymto pozemkom uzavriet
kupnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vysSke nahrady uvedenej v § 11 alebo

ze vlastnici sa k ndvrhu kipnej zmluvy nevyjadrili.

Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym nazorom krajského sudu, ze zo ziadneho
ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by tieto podmienky mohli byt splnené dodato¢ne
v priebehu konania a ze by tym nedostatky navrhu mohli byt konvalidované, ako sa
vV odvolani mylne domnievaju Zalobcovia.

Zo spisového materidlu zalovaného ako aj =z obsahu spisu vyplynulo,
a zalobcovia to ani nerobia spornym, Ze zdkonom stanovené podmienky obsahovych
I formalnych nalezitosti navrhu pri jeho podani dna 29. marca 2000 splnené neboli.
Tato skuto¢nost sama osebe, ako to uviedol aj krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, bola dovodom, Ze navrh bolo potrebné zamietnut. Preto
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nepochybil krajsky sud, ked’ rozhodnutie Zalovaného povazoval za zdkonné a Zalobu
zamietol, nakol'’ko, ako je uvedené¢ vysSie, nesplnenie nalezitosti ndvrhu na zacatie
konania podl'a § 7 ods. 1 zdkona bolo dostatoénym dévodom na zamietnutie navrhu
zalobcov na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v ZO SZZ 44 B - D., L.

Pokial’ Zalobcovia namietali nezdkonny procesny postup prvostupnového
spravneho orgdnu, z doévodu ktorého mal zalovany toto rozhodnutie zrusit
a odvolaniu zalobcov vyhoviet, aj v tejto Casti sa odvolaci std plne stotoziuje
s pravnym nazorom krajského sudu a na doplnenie povazuje za potrebné uviest,
ze aj tieto namietky Zalobcov st neopodstatnené.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Zze pravny predchodca
spravneho organu prvého stupnia — Okresny urad Bratislava IV., odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, dina 25. mdaja 2000 prerusil konanie
0 navrhu zalobcov z29. marca 2000 na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom,
nakol’ko tito nepredlozili doklady potrebné pre rozhodnutie a konanie vo veci.
Spravny orgén preto postupoval v stilade s § 289 Spravneho poriadku.

V administrativnom spise sa nachddza navrh Ing. M. L. na uzavretie kupne;j
zmluvy z 29. marca 2001, adresovany T. R. a jeho vyjadrenie z 27. aprila 2001
anavrh R. S., J. H., Ing. M. K., I. C., RNDr. E. B., A. K., F. K., RNDr. S. S., JUDr.
L. F,Z C.,Ing. J. K, Ing. V. S., E. H,, Ing. J. H. a A. P., ¢lenov zahradkarskej
oblasti zakladnej organizacie D. 4-14 Bratislava, na uzavretie kiipnej zmluvy z 29.
marca 2001 adresovany P. V. a vyjadrenie JUDr. A. P., pravnej zastupkyne P. V. a J.

V.z 11. méja 2001.

Po zruSeni byvalého Okresného turadu Bratislava IV bol spisovy material
deliminovany na Obvodny pozemkovy urad v Bratislave (d’alej len ,,OPU*), ktory
vyzvou z 11.09.2005 zaslanou JUDr. M. K. ziadal dolozit navrhy kupnych zmluav
zaslané vlastnikovi V. H., rod. H., G. S., rod. H., P. H., J. C., B. C. s doruéenkami,
resp. vyjadrenia k takymto navrhom, pricom vo vyzve presne uviedol, o ktoré
pozemky ide.

V administrativnom spise sa nachddza odpoved ZO SZZ 1z 27.10.2005
na vyzvu OPU a ziadost ZO SZZ o predizenie lehoty na doplnenie navrhov kapnych
zmluv niektorym vlastnikom zo 06.10.2005.

V spisovych materidloch sa vSak nenachadza ziaden navrh kupnej zmluvy
s datumom skorS§im ako 29.03.2000, ktory by bol pred tymto datumom zaslany
povodnému vlastnikovi pozemku o vyporiadanie vlastnictva, ktorého zalobcovia

v navrhu ziadali. Naopak, Vv administrativnom spise sa nachadza vyjadrenie
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vlastnikov H., S. aH. z09.05.2006, z ktoré¢ho vyplyva, Ze Zzalobcovia zacali
dorucovat vlastnikom neurc¢ité navrhy zmlav len v roku 2005.

Pokial’ zalobcovia tvrdili, Ze spravny organ mal konanie o ich navrhu zastavit
podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku, odvolaci std poukazuje na to,
ze na takyto postup spravneho organu neboli splnené zdkonom pozadované
podmienky, nakol'ko toto ustanovenie predpokladd, ze ucastnik na vyzvu spravneho
organu v urcenej lehote nedostatky podania neodstranil.

V danom pripade Zalobcovia na vyzvu spravneho organu, dokonca dvakrat
so Stvorroénym odstupom, dolozili pozadované doklady — névrhy kupnych zmluv,
avSak tymito nepreukdzali, Ze by pred podanim navrhu na zacatie konania vlastnici
pozemkov odmietli k pozemkom uzavriet kiipne zmluvy, resp. sa k navrhom kapnych
zmluv nevyjadrili.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne,
podrobne a presne zistil skutkovy stav a rozhodol vecne spravne, ked Zzalobu
zamietol.

Skutoc¢nosti, ktorymi zalobcovia v odvolani spochybiiuji rozsudok krajského
sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné s namietkami, ktoré
zalobcovia namietali uz v prvostupniovom konani a S ktorymi sa krajsky sud nalezite
vysporiadal.

Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti
daného pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcov nevyhovel
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
a uCastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zzalobcovia vo veci nemali uspech

a zalovanému trovy nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 23. juna 2010

JUDr. Elena Kovacova, V. r.
predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



