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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci navrhovatela L., byvajliceho v H. zastupeného JUDr. J., advokatom so sidlom
v P., proti odporcom 1/ H., a.s., so sidlom v P., 2/ S., so sidlom v B., vo veci pobocky
Prievidza, o mimoriadne zvySenie odSkodnenia za st’aZenie spolofenského uplatnenia,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8 C 8/2006, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
z27. aprila 2006, ¢.k. 8 C 8/2006-28 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v TrenCine
z 31. augusta 2006, sp. zn. 4 Co 211/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Prievidza z 27. aprila
2006, ¢.k. 8 C 8/2006-28 vo vyroku o trovach konania a uznesenie Krajského sudu v Trencine
z 31. augusta 2006, sp. zn. 4 Co 211/2006 zr uS$ uj e avec vrozsahu zruSenia vracia

Okresnému sudu Prievidza na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 27. aprila 2006, ¢.k. 8 C 8/2006-28 odporcovi 2/
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi v lehote 15 dni sumu 105 000 Sk, v prevysSujlce;j
Casti ndvrh zamietol. Konanie voci odporcovi 1/ zastavil. O trovach konania vzhl'adom na

Ciasto¢ny Uspech navrhovatel'a rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze Ziaden z Uc€astnikov
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nemd pravo na nadhradu trov konania. Odporcovi 2/ ulozil povinnost’ zaplatit na ucet
Okresn¢ho sudu Prievidza trovy S$tatu 300 Sk. Rozhodol tak po zisteni, Ze na strane
navrhovatela, u ktorého bola zisten4 choroba z povolania, st dané dovody hodné osobitného
zretel'a pre zvySenie odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia (§ 7 ods. 3 vyhlasky
€. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia v zneni
neskorSich predpisov). Za primerané povazoval zvySenie predstavujuce sedemndsobok
zakladného poctu bodov, t.j. 147 000 Sk (350 bodov x 60 Sk x 7). Ked’Ze navrhovatelovi
odporca z titulu odSkodnenia st'azenia spolocenského uplatnenia vyplatil 42 000 Sk, vyhovel

navrhu v rozsahu 105 000 Sk a v prevysSujicej ¢asti navrh zamietol. O nahrade trov §tatu sud

rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie navrhovatela proti vyroku o nahrade trov
konania uznesenim z 31. augusta 2006, sp. zn. 4 Co 211/2006 rozsudok stdu prvého stupiia
v napadnutej Casti vo vyroku o ndhrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatelom
a odporcom 2/ potvrdil; odporcovi 2/ nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V odévodneni poukazal na to, ze znavrhovatelom uplatneného ndroku 210 000 Sk
predstavujiceho zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia z titulu choroby
z povolania, sid mu priznal 105 000 Sk, v désledku coho uspech navrhovatela vo veci bol
¢iastocny v rozsahu 50 % a rovnaky bol aj jeho netspech tieZ v rozsahu 50 %. Za spravne
preto povazoval rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktory v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Ziadnemu
z G€astnikov ndhradu trov konania nepriznal, zktorého dovodu rozhodnutie o trovach
prvostupiiového konania potvrdil. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil

§ 151 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku Okresného stidu Prievidza z 27. aprila 2006, ¢.k. 8 C 8/2006-28 vo
vyroku o nahrade trov konania v spojeni suznesenim Krajského sudu v Trencine
z 31. augusta 2006, sp. zn. 4 Co 211/2006 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého
stupiia o nepriznani ndhrady trov prvostupiiového konania, na zaklade podnetu navrhovatela
podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie, navrhol rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej Casti v spojeni v uznesenim krajského sudu zrusit' a vec
vrozsahu zruSenia vratit Okresnému sudu Prievidza na dalSie konanie zddévodu
nespravneho pravneho posudenia (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhovatel' v konani
preukdzal dovody hodné osobitného zretela, ktoré oddvodinuju zvysenie ndhrady za staZenie

spoloc¢enského uplatnenia, ¢im je dany zéklad naroku. Urcenie vysky uplatneného néaroku
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zaviselo od uvahy sudu, preto boli z hl'adiska rozhodovania o ndhrade trov konania naplnené
vSetky zdkonné predpoklady pre pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. (navrhovatel mal
v konani ¢iastony Uspech a rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu). Pre postdenie aplikécie
tohto ustanovenia nie je pravne vyznamné, v akom rozsahu navrhovatel' Ziadal priznat
mimoriadne zvySenie odSkodnenia v pomere ksidom priznanej vyske plnenia.
Navrhovatelovi z hmotného prava nevyplyvalo pravo na konkrétne plnenie, ale narok na
plnenie mu vznikol aZz rozhodnutim sudu, ktorym sa zakladd novy pravny ndrok v uritom
rozsahu (konstitutivne rozhodnutie). Ci ide o pripad hodny osobitného zretel’a a uréenie, aky
rozsah zvySenia odSkodnenia je primerany, zavisi plne na ivahe sidu. Ak sud navrhu ¢o do
pravneho zékladu vyhovel a navrh v ¢asti zamietol iba nad urcita vySku zvysenia priznaného
zékladného odskodnenia, nemohol o ndhrade trov konania rozhodnut v zmysle zasady

zodpovednosti za vysledok.

Navrhovatel’ sa s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora stotoznil a ziadal

mu vyhoviet a priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania.

Odporca 1/ sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky nevyjadril. Odporca 2/ navrhol mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia
zrusit' a konanie zastavit' z dovodov uvedenych v § 243b O.s.p., pretoze sud rozhodoval
o urazovej davke, o ktorej nemal pravomoc rozhodovat, resp. mimoriadne dovolanie

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) adospel k zdveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov,
ze: a/ doslo k vaddm uvedenym v § 243 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne podl'a § 243i ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv.
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inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady

konania neboli dovolatel’'om namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze rozhodnutie krajského sudu
o nahrade trov konania spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.). V mimoriadnom dovolani vytyka generalny prokurdtor nespravnu aplikaciu § 142
ods. 2 O.s.p. vsuvislosti srozhodnutim o nahrade trov konania medzi navrhovatel'om

a odporcom 2/.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nadhradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov

konania.

Podrla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked’ mal ucastnik vo veci tspech len ¢iasto¢ny, moéze mu
sud priznat’ plni nahradu trov konania, ak mal netispech v pomerene nepatrnej Casti alebo ak

rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tvahy sudu.

V zmysle § 142 O.s.p. pre rozhodovanie o trovach konania platia dve zédkladné zasady,
t.J. ze sa hradia len trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava a Ze sa pravo na
nahradu trov konania riadi mierou procesného tspechu (§ 142 ods. 1 a 2 O.s.p.) Ustanovenie
§ 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového
konania. Uastnikovi konania sad v zmysle tohto zakonného ustanovenia prizné plnt ndhradu
trov konania, hoci mal vo veci len ¢iastocny uspech, v troch pripadoch: 1/ ak ucastnik mal
neuspech v pomerne nepatrnej casti, 2/ ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku a3/ ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu.
V poslednom pripade z dikcie zdkonného ustanovenia vyplyva, ze ivaha sudu sa mdze tykat
len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske plnenia. Pokial’ sa fiou
rieSi zéklad uplathovan¢ho naroku, pouZitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. z hladiska
rozhodovania o trovach konania neprichadza do uvahy. Uvaha o vyske plnenia sa musi

opierat’ o hmotné pravo. Ide spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny
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vymedzenim pravne relevantnych kritérii ajeho samotné urCenie vyplyva z konkrétnych
okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah
¢iastocného Uspechu (v nepatrnej Casti alebo prevaznej Casti), a ani to, akii sumu v pomere
k sidom priznanej sume ucastnik uplatioval. Za netispech nemozno povazovat rozdiel medzi
uplatiiovanou a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je
vyluéne skutoCnost, ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu (pripadne
znaleckého posudku). Ak je tento splneny, je potrebné o ndhrade trov konania rozhodnut

podl’a tohto ustanovenia.

V danej veci sa navrhovatel domdhal zvySenia odSkodnenia za stazenie
spolocenského uplatnenia nad sumu stanovent v § 7 ods. 1, 2 vyhlaSky €. 32/1965 Zb.,
o odskodnovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov.
Sud nizsieho stupiia dospel k zaveru, Ze ndvrh navrhovatela je ¢o do pravneho zakladu
opodstatneny (t.j. su dané doévody hodné osobitného zretel'a) a Ciasto¢ne navrhu vyhovel.
Urcenie samotnej vysky plnenia (rozsah zvySenia odSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia) nepochybne zédviselo na ich tivahe, o v konani ani namietané nebolo. Preto boli
splnené vsetky zakonné predpoklady na rozhodnutie o ndhrade trov konania podla § 142
ods. 3 O.s.p. (navrhovatel mal v konani ¢iasto¢ny uspech a rozhodnutie zaviselo od tvahy
sudu). Krajsky sad mal spravne aplikovat’ toto ustanovenie a priznat’ navrhovatel'ovi, hoci
mal v konani c¢iasto€ny uspech, plnti ndhradu trov konania. Treba sthlasit’ s tvrdenim
generalneho prokuratora, Ze pre posudenie aplikdcie § 142 ods. 3 O.s.p. nie je pravne
vyznamné to, v akom rozsahu ziadal navrhovatel’ priznat’ zvySenie odSkodnenia za staZenie
spoloCenského uplatnenia v pomere k sidom priznane vyske plnenia, ako to nespravne ustalil

krajsky sud.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov
konania v spojeni s uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil vyrok rozsudku sidu prvého
stupfia o trovach konania, spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Generdlny
prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla
§ 243e O.s.p. vspojeni § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tato ochranu nebolo mozné dosiahnut’

inymi pravnymi prostriedkami.



6 3 M Cdo 7/2007

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok okresného sidu vo vyroku
o ndhrade trov konania a uznesenie krajského sudu, ktorym potvrdil vyrok rozsudku stdu
prvého stupnia vo vyroku o trovach konania, ako i suvisiaci vyrok o trovach odvolacieho
konania v zmysle § 243b ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p. a § 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 2431 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie

s tym, ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



