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Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu
JUDr. Haralda Stiffela a sudcov JUDr. Petra Kraj¢ovica, JUDr. Emila BdZocha,
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. J. Kanderu na neverejnom zasadnuti konanom
v Bratislave dna 28. aprila 2008, v trestnej veci obvineného J. P. a spol.,
pre trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006,
o dovolani, ktoré podal obvineny J. P., zastupeny obhajcom JUDr. J. K., proti
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2004, sp. zn.
1 To 104/2003, takto

rozhodol:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam, s poukazom na § 566 ods. 3 Tr. por.,

dovolanie obvineného J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine z 20. novembra 2003, sp. zn.
22 T 2/2003, bol obvineny J. P. uznany za vinného ako obzvlast nebezpeclny
recidivista v zmysle § 41 ods.1 Tr. zdk. z trestného CcCinu vrazdy podla
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za ktory mu krajsky sud ulozil podla § 219
ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 22 (dvadsat dva) rokov a 8 (osem)

mesiacov Vv lll. (tretej) napravnovychovnej skupine.

Na zaklade odvolania obzalovaného J. P. a krajského prokuratora NajvysSi
sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom z 28. aprila 2004, sp. zn. 1

To 104/03, rozsudok krajského sudu zrusSil v celom rozsahu a rozhodujuc vo veci
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(§ 259 ods. 3 Tr. por.) uznal obvineného J. P. (a J. H. ) ako obzvlast nebezpecného
recidivistu v zmysle § 41 ods.1 Tr. zak. za vinného z trestného &inu vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr. zak., za ktory
mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) rokov v |lll. (tretej)

napravnovychovnej skupine.

Krajsky sud v Trencine predlozil dha 23. augusta 2007 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného J. P. podané
prostrednictvom obhajcu, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 28. aprila 2004, sp. zn. 1 To 104/03.

Podla § 566 ods. 3 Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z., v zneni zakona
€. 650/2005 Z. z. — Trestny poriadok), ktory nadobudol u€innost’ 1. januara 2006,
dovolanie podla tohto zakona mozno podat’ len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli

pravoplatnost’ po nadobudnuti uc€innosti tohto zakona.

Trestna vec obvineného J. P. bola pravoplatne skon¢ena 28. aprila 2004, kedy
vo veci meritorne rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
a preto dovolanie v nej nie je mozné podat s poukazom na citované ustanovenie
§ 566 ods. 3 Tr. por.

Mimoriadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu bola
do 31. marca 2006 staznost pre porusenie zakona (§ 566 ods. 2 Tr. por.) a nadalej

je nim aj obnova konania.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na tomto zaklade dovolanie obvineného
J. P. odmietol aplikujuc ustanovenie § 328 Tr. por. analogicky, lebo neobsahuje
ustanovenie o odmietnuti dovolania v pripade, ak je nepripustné.
Z ustanovenia § 566 ods. 3 Tr. por. je zrejmé, Ze v trestnej veci obvineného J. P.
nie je dovolanie pripustné, lebo jeho trestna vec bola pravoplatne skoncena

pred nadobudnutim ucinnosti Trestného poriadku.
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Z tychto dévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol v intenciach

§ 382 Tr. por. na neverejnom zasadnutia bez preskimania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 28. aprila 2008

JUDr. Harald Stiffel, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



