Najvyssi sud 6 Cdo 93/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P., byvajaceho v G.,

zastipeného J., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanym 1/ S., za ktoru kona M. so
sidlom v B. a2/ M. so sidlom v B., 0 neplatnost’ okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 25

Cpr 1/2013, o dovolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 28. oktdbra
2014 sp. zn. 1 CoPr 6/2014 takto

rozhodol :

Dovolanie Zalovaného2/ odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove ako sid odvolaci na odvolanie zalobcu oznacenym uznesenim
zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov (d’alej aj ,,sud prvého stupiia alebo ,,prvostupniovy
sud“) z26. maja 2014 ¢. k. 25 Cpr 1/2013-233, ktorym bola zamietnuta Zaloba zalobcu
0 ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a 0 ndhradu mzdy. ZruSenie
prvostupiiového rozsudku odovodnil nesprdvnym pravnym posudenim veci sidom prvého
stupnia v otazke oznacenia UCastnikov konania S néasledkom nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalovany 2/. Ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zrusil a potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.
Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci namietajuc, ze neobstoji zaver
odvolacieho stdu, ze Ministerstvo obrany bolo prakticky od zaciatku konania jeho
ucastnikom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) v prvom
rade skimal pripustnost’ podan¢ho dovolania.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sadu su upravené
v ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do tvahy.
Nejde totiZ o zmeniujuce a ani 0 potvrdzujice uznesenie odvolacieho stdu.

Dovolaci sud preskimal pripustnost dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237
O. s. p. Podla tohto wustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu  odvolaciecho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo wveci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zadkonnom ustanoveni.

Zalovanym 2/ uplatnenym dovolacim dévodom, spoéivajiicim v nespravnom pravnom
posudeni veci odvolacim sidom, sa dovolaci sid nemohol zaoberat,, pretoze tento dovolaci
dévod by mohol byt relevantny len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Samotny vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného 2/ podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobca si nahradu trov dovolacieho konania, ktoré¢ mu
mohli vznikntt' v suvislosti s vyjadrenim k dovolaniu, neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. juna 2015
Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

Zuzana Pudmarcikova predseda senatu
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