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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci navrhovatela: A. L.,
nar. XX.C. XXXX, bytom Q. ¢. XXXXX/X, G. - D., prédvne zastapeného spolo¢nostou : JUDr. Peter
Tonhauser, advokat, s.r.o0., so sidlom Namestie SNP 17, Banskéa Bystrica, ICO: 47234725, zastipenej
konatelom JUDr. Petrom Tonhauserom, proti odporkyni : Socidlna poistovia, stredie, UL 29.augusta
¢. 8, Bratislava, o vysku starobného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline z 10.decembra 2015, &.k. 25Sd/114/2015-209, takto

rozhodol:

I. Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10.decembra 2015, &.k.
25Sd/114/2015-209, m e n i tak, Ze rozhodnutia odporkyne z 18.méja 2015, ¢islo XXX XXX XXXX X
-LaXXX XXX XXXX X -1II. zrus$ uje avec vracia odporkyni na d’al§ie konanie.

II. Odporkyna je povinnd zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 2,00 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatel’a, v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 10.decembra 2015, ¢.k. 255d/114/2015-209, potvrdil rozhodnutia odporkyne
z 18.méaja 2015, ¢islo XXX XXX XXXX X - [. a XXX XXX XXXX X - II. a navrhovatel'ovi nepriznal
nahradu trov konania.

Rozhodnutim XXX XXX XXXX X - I. (dalej aj ,,rozhodnutie o priznani starobného doéchodku')
odporkyna podl'a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 100/19889 Zb."), § 114 ods. 1, § 259 ods. 1, § 293k a § 82 zékona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.") od
13.augusta 2010 priznala navrhovatelovi starobny dochodok v sume 124, 50 € mesacne, zvySeného od
01.januara 2011 na 126,80 € mesac¢ne, od 01.januara 2012 na 131,00 € mesacne, od 01.januara 2013 na
142,20 € mesacne, od 01.januara 2014 na 151,00 € mesacne a od 0l.januara 2015 na 156,20 €
mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. odporkyna podla § 112 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.



navrhovatel'ovi od 24.januara 2015 odnala ,,pomerny starobny dochodok".

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal preukézané, Ze navrhovatelovi bol pravoplatnym
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 12.februara 2004 podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb.
od XX.jS. XXXX priznany pomerny starobny doéchodok (spravne malo byt ,starobny pomerny
doéchodok profesionalneho vojaka") a ze navrhovatel’ neformalnou Ziadostou, doru¢enou odporkyni diia
13.augusta 2013 a doplnenou dna 20.augusta 2013, poziadal o prehodnotenie uz priznaného déchodku
podla novych predpisov a rozhodnuti najvysSicho sudu a jeho zvySenie tri roky spétne, teda od
13.augusta 2010. Krajsky sud nepovazoval opravny prostriedok navrhovatela za dévodny, povazujic
rozhodnutia odporkyne za suladné so zakonom a ustalenou sudnou judikatirou, preto ich potvrdil

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim.

Namietol, Ze neziadal o priznanie starobného déchodku, ale o prehodnotenie uz priznaného civilného
dochodku.

Poukazal na to, Ze od 01.novembra 1988 mu bol podla § 33 ods. 4 zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych
sluzobnych pomeroch vojakova priznany prispevok za sluzbu, ktory sa podla § 89 ods. 2 zakona ¢.
114/1998 Z.z. o socialnom zabezpeceni vojakov povazuje za vysluhovy déchodok podla tohto zakona a
podla § 125 ods. 13 zékona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpecCeni policajtov a vojakov sa povazuje
za vysluhovy déchodok podla zékona ¢. 328/2002 Z.z. Ked’Ze pri uréeni vysky starobného déchodku zo
vSeobecného systému socialneho poistenia je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj
doby, ktoré boli zhodnotené na cely vysluhového prispevku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky, a az po
takom stanoveni (teoretickej) vysky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku kratit’ v
pomernej Casti, zodpovedajicej dobe sluzby, najviac v§ak o sumu prispevku za sluzbu povazovaného za
vysluhovy dbéchodok, nie je zrejmé, preco odporkyna od (teoretickej) sumy starobného dochodku
odpocitala sumu 251,61 €, zodpovedajucu dobe sluzby zhodnotenej pre narok na vysluhovy déchodok),
ktora nezodpoveda priznanému vysluhovému prispevku vo vyske 1900 K¢s.

Navrhovatel’ nepovazoval za pravdivé tvrdenie odporkyne a krajského sudu, ze v rozhodnuti o priznani
starobného dochodku bola do doby zamestnania zapocitana aj doba sluzby a osobné vymeriavacie
zaklady za tuto dobu, lebo vymeriavacie zaklady za 27 rokov I. kategdrie funkcii neboli zohl'adnené v
davke z osobitného systému socidlneho zabezpecenia (prispevku za sluzbu) v celom rozsahu vzhl'adom
na vypocet tejto davky podla § 33 ods. 2 zakona ¢. 76/1959 Zb.

Namietol tiez, Ze suma starobného déchodku 120,80 € (zrejme mienil sumu 124, 50 €) bola uré¢ena ako
rozdiel sumy starobného dochodku 372,37819 € zodpovedajucej zamestnaniu v I1I. pracovnej kategorii,
teda bez zohl'adnenia doby sluizby, a sumy 251,61317993 €.

Taktiez podl'a navrhovatela nie je pravdivé tvrdenie, ze do vzniku naroku na starobny dochodok, teda k
XX.C. XXXX ziskal 38 rokov zamestnania; ziskal 27 rokov sluzby, k ¢omu je potrebné pripocitat’ 16
rokov zamestnania v I1I. pracovnej kategdrii, ¢o uznala i odporkymnia v rozhodnuti ¢islo XXX XXX XXX
z 12.februara 2004, ktorym mu bol priznany starobny pomerny dochodok.

Prispevok za sluzbu podla jeho nazoru nemoéze plnit funkciu starobného doéchodku z osobitného
systému socialneho zabezpecenia, lebo jeho vySka nezodpoveda vySke starobného dochodku
primeran¢ho dobe trvania sluzobného pomeru.

Napokon namietol, Ze krytou socidlnou udalostou v zmysle ¢l 15 ods. 1 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 (¢.416/1991 Zb.) je prezitie ustanoveného veku, pricom
¢l. 33 ods. 2 tohto dohovoru predpoklada stibeh davok za t istu socialnu udalost. Zo zakona ¢.
328/2002 Z.z. viak nevyplyva, ze by vysluhovy déchodok bol davkou poskytovanou za prezitie ur¢itého
veku, t.j. za ta istd socialnu udalost’, za ktoru je poskytovany starobny déchodok.



Z uvedenych dovodov navrhovatel Ziadal, aby odvolaci std rozsudok krajského sudu zmenil, obe
rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sucasne uplatnil ndrok na nadhradu trov
konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Podla § 492 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spréavny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP") konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Konanie o opravnom prostriedku (navrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne) sa zacalo podanim
opravného prostriedku diia 11.11.2013, preto sa toto sudne konanie dokonci podla O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Z déavkového spisu odporkyne vyplyva, Ze:

- navrhovatel' v osobitnom systéme socidlneho zabezpeCenia vojakov ziskal 27 ukonéenych rokov
sluzby (vratane doby zakladnej vojenskej sluzby) a od 0l.novembra 1988 mu bol podla § 33 ods. 1
pism. b) €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni zdkona ¢. 65/1978 Zb.
priznany prispevok za sluzbu, kedze ako vojak z povolania ziskal v sluZobnom pomere, vratane
zakladnej vojenskej sluzby dobu 27 rokov .

- navrhovatel’ v tzv. ,,civile" ziskal d’alSie doby, hodnotitel'né ako doby zamestnania, a to pred 18.rokom
veku od 02.oktobra 1959 do XX.C. XXXX, a po 18.roku veku od XX.C. XXXX do 31.augusta 1961 a
od 01.novembra 1988 do XX.C. XXXX; po dovi§eni veku 60 rokov nebol d’alej zamestnany (poisteny).
Podla § 89 ods. 2 zakona ¢.114/1998 Z.z. vysluhové prispevky priznané podla § 33 ods. 1 zékona ¢.
76/1959 Zb. v zneni zékona ¢. 65/1978 Zb. sa povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zakona.

Citované ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, ze prispevok za sluzbu navrhovatela nie je vysluhovym
dochodkom podla zakona ¢.114/1998 Zb. iba sa zafl povazuje, a to na ucely jeho d’alSej vyplaty uz z
osobitného systému socidlneho zabezpecenia vojakov.

Pokial’ by zakonodarca mal v imysle, aby sa na prispevok hl'adelo ako na ,,vysluhovy dochodok" taky
umysel by vyjadril jednoznaéne tak, ze by uviedol ,,vysluhovy prispevok ... je vysluhovym ddéchodkom
podl’a tohto zdkona". Aj v zmysle § 125 ods. 13 zékona ¢. 328/2002 Z.z. preto vysluhovy prispevok nie
je vysluhovym déchodkom priznanym podla § 38 zadkona ¢. 328/2002 Z.z., nad’alej je prispevkom za
sluzbu a za vysluhovy déchodok sa iba povazuje na ucely jeho d’alSej vyplaty podl'a ustanoveni zakona
¢. 328/2002 Z.z.

Pre posudenie otazky, ¢i je mozné kratit' starobny doéchodok navrhovatela podla ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru o starobnych, invalidnych a pozostalostnych davkach (¢.128) , zverejneného v Zbierke
zakonov pod ¢. 416/1991 Zb. bolo potrebné vysporiadat’ sa s tym, ¢i prispevok za sluzbu ma charakter
davky v starobe.

Je potrebné zdoraznit’, ze v pripade subehu vysluhového prispevku so starobnym déchodkom v Case
ucinnosti zdkona €. 76/1959 Zb. by navrhovatelovi patril podla jeho volby bud’ prispevok priznany
podla zakona ¢. 76/1959 Zb. podla § 33 ods. 5 tohto zdkona alebo déchodok.

Prispevok za sluzbu, rovnako ako vysluhovy dochodok podla zdkona ¢. 114/1998 Z.z. a zékona ¢.
328/2002 Z.z., je davkou, prizndvanou za vysluhu uré¢itého poctu rokov sluzby vojaka z povolania
(profesionalneho vojaka).



Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 222/2003 Z.z. vo vztahu k novelizacii zakona ¢. 100/1988 Zb. vyplyva,
ze vysluhovy déchodok, ako aj davky povazované za vysluhovy dochodok podla tohto zakona, maji od
doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni)
charakter davky v starobe, vyplacanej z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia policajtov a
vojakov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nepovazoval za dovodnu namietku navrhovatela, Zze v jeho pripade
neprichadza do uvahy kratenie tzv. teoretickej vySky starobného dochodku podla ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru €. 128.

Navrhovatel' ukoncil sluzobny pomer dihom 31.oktobra 1988, teda v ¢ase, kedy bol uc¢inny zakon ¢.
100/1988 Zb. V zmysle § 132 ods. 1 a) zakona ¢. 100/1988 Zb. by mu vzhl'adom na viac ako 25 rokov
zamestnania a viac ako 20 rokov sluzby v I. kategérii funkcii narok na starobny déchodok vznikol
dosiahnutim veku 55 rokov.

Vek 55 rokov navrhovatel’ dosiahol diiom XX.C. XXXX, teda uz za G¢innosti zakona ¢. 114/1998 Zb.
podl’a ktorého sa jeho prispevok za sluzbu povazuje za vysluhovy déchodok podla tohto zakona. Tento
zakon nadobudol u¢innost’ dilom 01.méja 1998. Od uvedeného dia sa na socialne zabezpecenie vojakov
uz nemohlo pouzit’ ustanovenie § 130 az § 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. (§ 103 ods. 1 bod 2 zikona ¢.
114/1998 Z.z.), navrhovatelovi teda uz nevznikol narok na starobny déchodok podla piatej Casti zakona
¢. 100/1988 Zb.

Po prijati zakona ¢. 114/1998 Zb. zadkonodarca nasledne reagoval na tUpravu zabezpeCenia
profesiondlnych vojakov aj upravou néaroku profesiondlnych vojakov na starobny doéchodok podla
zakona ¢.100/1988 Zb., teda vSeobecného predpisu o socidlnom zabezpeceni a to zdkonom ¢.107/1999
Zb. o zvyseni dochodkov v roku 1999.

Podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 1. janudrom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na déochodok podla piatej Casti tohto zakona. Sluzba zaradena do 1. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h).

Podla § 21 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 100/19889 Zb. ob¢an ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. profesionalnemu vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej
na narok na starobny déchodok nezapocitava profesionalna sluzba, ak tito sluzbu vykonaval v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok alebo ak policajtovi, profesiondlnemu vojakovi a vojakovi
pripravnej sluzby bol priznany invalidny vysluhovy dochodok.

Zékonom €.107/1999 Zb. bol sucasne s u€innostou od Ol.jula 1999 do zdkona €.100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni vlozeny § 26a, upravujuci podmienky naroku na pomerny starobny dochodok
profesionalneho vojaka tak, ze profesiondlny vojak mé narok na pomerny starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 10 rokov a dosiahol vek aspon 60 rokov, pricom do doby zamestnania potrebne;j
na narok na pomerny starobny dochodok sa nezapocitava profesionalna sluzba, ak tato sluzbu
vykonaval v rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy déchodok .

Ako je uvedené vyssie, prispevok navrhovatela za sluzbu nie je vysluhovym déchodkom, iba sa za tak
davku povazuje, a to na ucely jeho valorizdcie a dalSej vyplaty z osobitného systému socialneho
zabezpecenia policajtov a vojakov. Vzhladom na tento zaver navrhovatel’ splnil podmienky naroku na
starobny dochodok dosiahnutim veku 55 rokov, teda diiom XX.. XXXX a v jeho pripade neboli splnené
podmienky pre priznanie pomerného starobného déchodku profesionalneho vojaka podla § 26a zakona
¢. 100/1988 Zb. az od dosiahnutia 60.roku veku. Odvolaci sid preto dospel k zaveru, ze rozhodnutim



¢islo XXX XXX XXX z 12.februara 2004 bol navrhovatelovi pomerny starobny déchodok od XX..
XXXX priznany nespravne podla § 26a a mal byt priznany podla § 21 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&.
100/1988 Zb.

V zmysle § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. davky déchodkového zabezpeCenia, priznané podla
predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, sa povazuji po 31. decembri 2003 za davky podla zakona
¢. 461/2003 Z.z. tohto zdkona, a to v sume, v akej patrilik 31. decembru 2003; ak narok na vyplatu
tychto davok, trval k 31. decembru 2003, davky, sa vyplacaji aj po tomto dni za podmienok
ustanovenych predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zadkon neustanovuje inak. Narok na
vyplatu starobného dochodku a pomerného starobného dochodku, ktoré boli priznané podla predpisov
uc¢innych pred 1. januarom 2004, sa posudzuje po 31. decembri 2003 podla predpisu u¢inného od 1.
janudra 2004. Odporkyia teda nemohla pri posudzovani ziadosti navrhovatela o prehodnotenie vysky
tohto druhu déchodku postupovat’ podla § 95 zakona ¢. 100/1988 Zb., u¢inného pred 1.janudrom 2004.

Odvolaci sud ako neddévodni vyhodnotil namietku navrhovatela, Ze pri uréenitzv. teoretickej vysky
starobného dochodku zo v§eobecného systému socialneho poistenia mala odporkyna v preskimavanom
rozhodnuti I. z 18.méaja 2015 do doby dbéchodkového poistenia nezapocCitala aj doby, ktoré boli
zhodnotené na ucely vysluhového prispevku. Doby zhodnotené pre narok na prispevok za sluzbu boli
totiz navrhovatel'ovi pre zistenie teoretickej sumy starobného déchodku tymto rozhodnutim hodnotené v
plnom rozsahu.

Navrhovatel' namietal, Ze odporkynia nevykonala vypocet sumy starobného dochodku po zohladneni
skuto¢nosti, ze sluzbu vykondval v I. kategérii funkcii. Tuto namietku navrhovatela odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu.

Podl'a § 14 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategérie sa
za dobu pred 1. janudrom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradené do I. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h).

Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. profesionalnemu vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej
na narok na starobny déchodok nezapocitava profesiondlna sluzba, ak tito sluzbu vykonaval v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok alebo ak policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi
pripravnej sluzby bol priznany invalidny vysluhovy dochodok.

Z vys§ie uvedeného vyplyva, Zze navrhovatel’ nevykonaval profesiondlnu sluzbu v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy doéchodok, tento dochodok mu nebol priznany. Priznany mu bol vysluhovy
prispevok.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 100/1988 Zb. oban ma narok na starobny déchodok, ak bol 55
rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Ked'ze navrhovatelovi nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., nebol
mu priznany vysluhovy dochodok, v zamestnani ziskal viac ako 25 rokov a sluzbu vojaka z povolania v
1.kategorii funkcii vykonaval v rozsahu 20 rokov, podla nazoru odvolacieho stidu mu diiom X..XXXX,
ktorym dovfsil vek 55 rokov, vznikol narok na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 pism. c¢) v spojeni
s § 94 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. a tento narok mu zostal zachovany v sulade s § 175 zakona €.
100/1988 Zb., resp. § 274 zékona ¢. 461/2003 Z.z. Dobu zamestnania (dochodkového poistenia)
navrhovatela od XX.. XXXX je potrebné povazovat’ za dobu zamestnania (déchodkového poistenia) po
vzniku naroku na starobny déchodok.

Odporkyna zékladni vymeru starobného déchodku urcila v rozsahu 60% priemerného mesacného
zarobku za 20 rokov zamestnania v zamestnani I. pracovnej kategorie a tito zakladnu vymeru pri



celkovej dobe 37 rokov zamestnania od 18.roku veku do 55.roku veku zvysila o 34%, teda o 2% za 17
rokov zamestnania v 1. pracovnej kategorii (37 - 20 = 17) na 94% priemerného mesacné¢ho zarobku
(dalej len ,,PMZ"). Tento postup je suladny s § 260 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 22 ods.
1 pism. a) bodu 1, ods. 2 a 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Narok na starobny doéchodok navrhovatelovi vznikol podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. Pri vypocte
teoretickej sumy dochodku bola preto odporkyna povinné postupovat’ v stlade s tymto zdkonom.

Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. priemerny mesacny zarobok je mesacny priemer hrubych
zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove najlepSich kalendarnych rokoch v rozhodnom obdobi; ak
prichddza do uvahy viac rozhodnych obdobi, je priemernym mesaénym zarobkom mesaény priemer
hrubych zarobkov z toho rozhodného obdobia, v ktorom je tento priemer najvys$si. Za nedévodnu preto
povazoval odvolaci sud ndmietku navrhovatela, Ze odporkyna mala pre zistenie teoretickej vysky
starobného dochodku zapocitat’ aj hrubé zarobky navrhovatel'a v dobach, ktoré boli zhodnotené na ucely
prispevku za sluzbu, ¢im zrejme myslel hrubé zarobky za vsetky kalendarne roky shuzby.

Rozhodnym obdobim je podla § 12 ods. 3 pism. a) a c) zdkona ¢. 100/1988 Zb. obdobie desiatich po
sebe nasledujiucich kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom vznikol narok na doéchodok, alebo v
ktorom obc¢an naposledy skoncil zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. a) az )
alebo zamestnanie II. pracovnej kategorie, ak bol zamestnany v tychto zamestnaniach aspon 20 rokov,
alebo zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. a), ak bol zamestnany v tomto
zamestnani aspoil pét’ rokov.

Z preskumavaného rozhodnutia odporkyne vyplyva, Zze PMZ zist'ovala z obdobia desiatich kalendarnych
rokov 1992 az 2001 a v ramci tejto doby z piatich zarobkovo najlepSich rokov 1997, 1998, 1999, 2000 a
2001. Odporkyna vsak nevykonala vypocet PMZ podla § 12 ods. 3 pism. a) a ¢) zakona ¢. 100/1988
7b.

V zmysle § 7 pism. a) bod 1 az 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. z déchodkového zabezpecenia sa poskytuji
starobny dochodok, invalidny dochodok , ¢iasto¢ny invalidny déchodok.

Zékonodarca upravil podmienky naroku na starobny dochodok v druhom diely zdkona ¢. 100/1988 Zb.
rozne pre tri rozne situdcie, a to v § 21 a nasl (starobny déchodok), v § 26 (starobny pomerny
doéchodok) a v § 26a (pod nazvom ,,starobny pomerny déochodok profesionalneho vojaka"). Bez ohl'adu
na rozdiel v nazve tychto troch davok socialneho zabezpecenia ide v kazdom jednom pripade o starobny
déchodok. V zmysle uvedeného preto ziadost' navrhovatela o prehodnotenie civilného déchodku je
potrebné povazovat’ za ziadost' o prepocet a zvySenie starobného dochodku, priznaného v nespravnej
vyske (i od nespravneho datumu) .

Podl'a § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého davka
alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spétne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v
nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej
zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, zZe sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v niz8ej sume, ako patri,

c¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri.

Podl'a § 112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dna
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Podl'a nidzoru odvolacieho sudu bez ohladu na to, Ze navrhovatel' poziadal o prehodnotenie vySky
starobného dochodku az Zziadostou z 13.augusta 2013, vzhladom na priznanie a vyplatu starobného



déchodku od XX.C. XXXX odporkyna mala vykonat’ prepoc¢et starobného déchodku podl'a § 21 a nasl.
k XX.. XXXX v zmysle vy$Sie naznaeného, vykonat’ kratenie podla €1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 pri
zohladneni vySky prispevku za sluzbu (povazovaného za vysluhovy dochodok), na ktord mal
navrhovatel’ narok ku dnu XX.C. XXXX, k vyslednej sume starobného doéchodku pripocitat’ zvysenie
dochodku za dobu zamestnania po vzniku naroku na starobny déchodok a prislusni upravu podla
zakona ¢. 306/2002 v zneni zakona ¢. 639/2002 Z.z. ako aj zvySenia podla ¢. 222/2003 Z.z. a § 82
zakona €. 461/2003 Z.z. Ako je vyS$Sie uvedené, diiom dovfSenia dochodkového veku prispevok za
sluzbu nadobudol charakter davky v starobe vo vyske, v ktorej je prispevok vyplacany k tomuto diu;
nie je vSak ziadny pravny zaklad pre taky postup, pri ktorom by sa kratenie podla ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 malo vykonat’ z takej sumy starobného dochodku, v ktorej je zahrnuté aj zvySenie za
dobu zamestnania po vzniku naroku na starobny déchodok.

V zmysle § 112 ods.1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. moze na zéklade takto zistenej vySky rozhodntt o
zvySeni vyplacaného starobného dochodku maximalne od 13.augusta 2010, resp. rozhodnut o jeho
zniZzeni podla § 112 ods. 6 zakona.

Vzhladom na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav vo vztahu k rozhodnutiu i priznani starobného
dochodku je nepreskiimatelnym aj rozhodnutie odporkyne o odnati starobného pomerného dochodku
profesiondlneho vojaka.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, obe preskiimavané rozhodnutia
zru$il a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie ( § 250ja 0ods.2 O.s.pv spojeni s § 250j ods. 2 pism. b/ a
¢/ O.s.p.).

V d’alSom konani je odporkyna viazana vys$ie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. Pravny zastupca navrhovatela sice uplatnil v konani pred stidom prvého
stupna i v odvolani ndhradu trov konania, ich vysku vSak v lehote podla § 151 ods. 2 O.s.p. nevycislil.
Odvolaci sud preto nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal. Priznal mu len ndhradu trov postovného
vo vyske 2,00 € za podanie opravného prostriedku; pokial’ ide o nasledné podania tak v priebehu konania
pred krajskym sudom ako aj v odvolacom konani, ktorymi navrhovatel' osobne dopiial svoj opravny
prostriedok a predkladal képie sudnych rozhodnuti v inych veciach, trovy s tym spojené odvolaci sud
nepovazoval za trovy, potrebné na ucCelné uplatiiovanie prava navrhovatela a preto mu ich nahradu
nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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