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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky A. L., bytom Y., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie priplatku k ddchodku
politickym vézilom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20.

maja 2015, ¢.k. 20Sd/339/2014-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Uastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 20. maja 2015, ¢.k. 20/Sd/339/2014-11, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X zo diia 25. augusta 2014, ktorym odporkyiia podla § 2 ods. 2, § 3 a § 4 zdkona ¢. 574/2007
Z.z. o priplatku k doéchodku politickym vézilom v zneni neskorSich predpisov a § 75 a § 81 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla ziadost’
navrhovatel’ky z 30. jula 2014 o zvySenie priplatku k vdovskému dochodku.

Tento rozsudok bol navrhovatelke doruceny do vlastnych ruk 18. jina 2015 a obsahoval spravne
poucenie o moznosti podania odvolania, ako aj o lehote a mieste jeho podania.

Navrhovatelka odvolanie proti tomuto rozsudku podala na poStova prepravu 6. jila 2015 a adresovala
ho Najvyssiemu studu v Bratislave.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Pétnastdiiova lehota na podanie odvolania zaCala navrhovatelke plynat nasledujuci den, to je 19. jina
2015 a poslednym diiom tejto lehoty bol piatok 3. jula 2015, ktory bol riadnym pracovnym diom.



Navrhovatel’ka odoslala odvolanie prostrednictvom postovej prepravy dila 6. jula 2015, teda po uplynuti
lehoty na podanie odvolania.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze odvolanie bolo navrhovatelkou podané oneskorene, odvolaci sud v zmysle
vys$§ie citovaného zdkonného ustanovenia odvolanie navrhovatel’ky odmietol bez toho, aby sa mohol jeho

dovodnostou zaoberat’ po vecnej stranke.

Utastnikom nebola priznana néhrada trov konania, pretoZe navrhovatelka nebola v konani uspeind a
odporkyni nahrada trov konania neprislicha (§ 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 Os.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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