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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu M. C.,
naroden¢ho X. V. XXXX, bytom Y., pravne zastipené¢ho Mgr. Janom Pachnikom, advokéitom, so
sidlom Velka okruzna 26A, Zilina, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, Bratislava, (predtym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in$pektorat,
Kuzményho 26, Zilina), o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. p. KRPZ-ZA-KDI-SK-
18/2012 zo diia 29. februdra 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k.
20S/35/2012-82 zo diia 18. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/35/2012-82 zo diia 18.
septembra 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine, Okresného dopravného in§pektoratu
zo dna 9. januara 2012, ¢. k. ORP-P-417/DI-E-2010 bol zalobca uznany za vinného zo spachania
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase spachania skutku (d’alej len zakon o priestupkoch
alebo ZP), pretoze svojim konanim porusil § 3 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v case spachanie skutku (d’alej len
zakon o cestnej premavke alebo ZCP) tym, Ze

dna 30. jina 2010 o 1.20 hod. viedol bicykel po ulici Dibravca v obci Martin v smere jazdy od OD
Kaufland ku krizovatke ulic Dubravca a F. Stefunku, kde bol hliadkou OO PZ Martin - Vychod
predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany. V rdmci opravneni policajta pri dohlade nad
bezpecnost'ou a plynulostou cestnej premavky bol vodi¢ nemotorového vozidla Mario Korchan vyzvany



vykonat' dychova skusku certifikovanym elektronickym meracom Alcotest 7410, AKMJ-0693, ktora
odmietol vykonat’.

Za tento priestupok bola Zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. a/ s poukdzanim na § 12 ods. 2 zakona o
priestupkoch ulozend sankcia - pokuta vo vyske 300,- Eur. Zaroven bol podla § 79 ods. 1 Zakona o
priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky dopravny in§pektorat v
Ziline (dalej len Zalovany) rozhodnutim &. p.: KRPZ-ZA-KDI-SK-18/2012 zo diia 29. februara 2012
zmenil vySku sankcie pokuty z 300,- Eur na 250,- Eur. Odévodnil to ustanovenim § 87 ods. 4, veta
tretia ZP a teda tym, Ze takato vySka pokuty bola uvedena v rozkaze o ulozeni sankcie a skutkovy stav
sa ani na ustnom pojednavani nezmenil.

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Ziline na zaklade Zaloby Zalobcu preskumal spravne konanie a rozhodnutia v iom vydané.
Zalobca v Zalobe navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit', pretoze sa domnieval, Ze v jeho pripade spravny
organ nemal dostato¢ne preukézané naplnenie skutkovej podstaty podla § 22 ods. 1 pism. a) ZP, ked’ze
z vykonaného dokazovania vyplyva len to, Ze sa odmietol podrobit’ dychovej skuske a o vykonanie
krvnej skusky ani iného vySetrenia na zistenie pritomnosti alkoholu krvi neziadal a zaroven z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze policajny organ ho na vykonanie vySetrenia krvnou skuskou a ani lekarom
nevyzval a ani nepoziadal. Spravny organ zazil, podla zalobcu, pojem ,,odmietne sa podrobit’ lekarskemu
vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky spdsobom ustanovenym osobitnym
predpisom" na odmietnutie vykonat’ dychovi skusku, priCcom zalobca vykonanie na zistenie pozitia
alkoholu v krvi alebo inej navykovej latky krvnou skuskou ani lekdrom neodmietol. Zastava nazor, ze
odkaz pod ¢iarou formulovany pri § 22 ods. 1 ZP je pre policajny organ zavidzny a tento je povinny
podla neho postupovat. Odkazuje na § 5 ods. 4 zakona ¢. 219/1996 Z. z., ktory stanovuje postup
policajného orgéanu v pripade zistovania pozitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky a od toho sa policajny
organ nemdze odchylit. V zmysle tohto zakonného ustanovenia o vykonanie krvnej skuSky moze
poziadat’ osoba preverovana alebo policajny organ. Zakon neSpecifikuje, Ze ide o opravnenie len
preverovanej osoby alebo len policajného organu. V priebehu celého konania vSak nebolo preukazané, ze
zaloba bol policajnym organom pozZiadany o vykonanie krvnej skusky a tejto sa on odmietol podrobit’,
resp. lekarskemu vySetreniu podla § 5 ods. 4 zdkona ¢. 219/1996 Z. z. Skutkova podstata § 22 ods. 1
pism. a) ZP nehovori len o odmietnuti vySetrenia dychovou skuSkou, ale zaroven musi dojst’ aj k
odmietnutiu krvnej skisky a odmietnutiu urcenia stavu opitosti lekarom podla citovaného ustanovenia. Z
tychto dévodov Zziadal napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupnové spravne rozhodnutie zrusit' a vec
vratit’ na d’alsie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

Zalovany sa k veci vyjadril podanim zo diia 14. juna 2012. Zotrval na skutkovych zisteniach a pravnych
zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti a navrhol, aby sud konanie zastavil, ked’ze Zaloba bola
podand oneskorene. Rozhodnutie zalovaného bolo zalobcovi doruc¢ené diia 7. marca 2012 a Zaloba bola
podand dia 9. maja 2012. Okrem toho povazoval zalobné namietky za neopodstatnené, nesposobilé
spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky std v Ziline preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu
podla § 247 a nasl. O.s.p., pricom zistil, Ze postup pred vydanim napadnutého rozhodnutia i samotné
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zakonné a preto ho podla § 250j ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok odévodnil tym, Ze Zaloba na Krajsky sud v Ziline bola podana elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom dia 7. maja 2012. Rozhodnutie Zalovaného bolo doruéené pravnemu
zastupcovi zalobcu dna 7. marca 2012, teda zaloba bola podana v zdkonnej lehote podla § 250b ods. 1
O.s.p.

Zo spravneho spisu skuto¢nost’, Ze zalobca sa odmietol podrobit’ dychovej skuske na zistenie alkoholu v
krvi, vyplyva z listinnych dokazov: spravy o vysledku objasiiovania priestupku proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky zo dia 30. jina 2010, z uradného zaznamu ¢&.p.: ORP-P-648/OPP-10-2010
zo dna 30. juna 2010, podpisaného pprap. O. G. a strzm. Z. A. a z uradného zdznamu z vytazenia zo
dia 30. juna 2010, poznaceného pprap. O. G.. Uvedenti skuto¢nost’ zalobca nenamietal ani
nerozporoval.



Zo spravy o vysledku objasnovania priestupku dalej vyplyva, Ze Zalobca bol pouceny o spdsobe
vykonania dychovej skusky elektronickym pristrojom, o prave poziadat o odber krvi a nasledne bol
upozorneny, ze naklady za vykonany odber krvi na jeho ziadost’ bude hradit’ sam. Odber krvi neziadal.
Na sprave o vysledku objasiiovania sa nachadza podpis zalobcu a tiez pod poucenim o moznosti
poziadat’ na vlastné naklady o odber krvi - Zalobca uvedené nespochybnil. V sprave sa zalobca vyjadril,
ze po Ul Dubravca sa pohyboval na bicykli po chodniku, a nie po cestnej komunikacii. Nevidi dovod
dychovej skusky.

Z tychto dovodov krajsky sud, nezistiac pochybenie ani vo vyroku o uloZeni sankcie a jej vyske, zalobu
ako nedovodnti zamietol.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Opakovane namietal, Ze rozhodnutie
poklada za nespravne, ked’ze podla jeho nazoru napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Podl'a ndzoru zalobcu zdkon dava ob¢anovi moznost’ volby (§ 5 ods. 4 zadkona ¢. 219/1996
Z. z.) zistenia alkoholu v krvi a az po vyc€erpani vSetkych moznosti je mozné pristapit’ k postihu. Podla
neho nie je mozné, aby po nevyc€erpani moznosti uvedenych v § 5 ods. 4 zékona ¢. 219/ 1996 Z. z.,
podla ktorého: ,,VySetrenie na zistenie alkoholu sa vykonava dychovou skuskou pristrojom, ktorym sa
urc¢i objemové percento alkoholu v krvi. Ak sa osoba odmietne podrobit’ takému vySetreniu, mozno na
poziadanie vykonat’ lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu.
Ak osoba odmieta takéto lekdrske vySetrenie, 6) stupeit opitosti ur¢i lekar podla medicinskych
klinickych priznakov.* bol za vyuzitie tohto prava trestany. Dodal, Ze v priebehu celého konania nebolo
preukazané, ze bol policajnym organom poziadany o vykonanie krvnej skusky a tejto sa odmietol
podrobit’, resp. sa odmietol podrobit’ lekarskemu vysetreniu podla § 5 ods. 4 zakona ¢. 219/ 1996 Z. z.
Trval na tom, Ze jeho konanie nenapiiia zakonné znaky priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a) ZP.
Navrhol preto zmenit’ napadnuty rozsudok tak, Ze odvolaci stid v celom rozsahu vyhovie jeho Zalobe,
zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vrati mu vec na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje s napadnutym rozsudkom a odvolanie
povazuje za nedovodné.

IV.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*) v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov zruSilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo&tovi organiziciu Krajské riaditelstvo policajného zboru v Ziline, pri¢om prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaCenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhl'adom na nepochybné dokazy preukazujuce
vinu zalobcu nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariadovat’ pojednivanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na



internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 22. méja 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktorym bol zalobca uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej iba ZP) na vysSie uvedenom skutkovom
zaklade, za ktory mu bola podla § 22 ods. 2 pism. a/ s poukdzanim na § 12 ods. 2 zadkona o
priestupkoch ulozend sankcia - pokuta vo vyske 300,- Eur. Zaroven bol podla § 79 ods. 1 Zakona o
priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur. Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany
rozhodnutim ¢. p.: KRPZ-ZA-KDI-SK-18/2012 zo dina 29. februara 2012 zmenil vy$ku pokuty z 300,-
Eur na 250,- Eur. Odovodnil to ustanovenim § 87 ods. 4, veta tretia ZP a teda tym, Ze takito vyska
pokuty bola uvedend v rozkaze o ulozeni sankcie a skutkovy stav sa ani na Ustnom pojednéavani
nezmenil

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 22 ods. 1 pism. a) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky sposobom ustanovenym osobitnym predpisom, 3a) hoci by také vysetrenie nebolo
spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Podl'a § 3 ods. 2, pism. c) ZCP, G€astnik cestnej premavky je d’alej povinny poslichnut’ pokyn, vyzvu
alebo prikaz policajta stvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad bezpe¢nost'ou a plynulostou
cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osob, ktoré na to opraviiuje tento
zakon alebo osobitny predpis.

Podl'a § 51 zakona ZP, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o
priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Preskumanim predlozeného spisového materidlu odvolaci stid zistil, ze spravne orgéany aplikovali spravne
najmd ustanovenia zdkona o priestupkoch na vzniknutd situdciu, najmd na posudenie skutku, a
pochybenie pri ukladani sankcie nasledne Zalovany napravil na zaklade odvolania zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, spravujiic sa citovanymi ustanoveniami zakonov,
vzhl'adom na jednozna¢nost’ skutkového a pravneho stavu v preroktivanej veci, v podstate odkazuje na
konanie pred krajskym sudom a oddévodnenie jeho napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim §
219 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

So zretelom na to, ze z vykonanych dokazov je nepochybné, Ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny v
napadnutych rozhodnutiach spravnych organov, nema odvolaci sid v podstate ¢o dodat’. Z uvedenych
dokazov a rozhodnuti vyplynulo, ze Zalobca bol zastaveny hliadkou Policajného zboru a na jej vyzvanie
sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu v dychu a neskor po zakonnom pouceni, ktoré vzal
na vedomie a podpisal ho, odmietol i odber krvi na zistenie alkoholu.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravnych organov nezistil, rovnako ani v konani krajského sudu.
Vyhrady Zzalobcu na adresu spravnych organov, Ze prezumpcia neviny sa vztahuje i na moznost
odmietnut’ vySetrenie na zistenie alkoholu v krvi, nema oporu v zikone ani v Ustave Slovenskej
republiky.

Podl'a ¢l 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaru¢ena.
Obmedzena moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢1. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky sloboda pohybu a pobytu sa zaru¢uje. Slobody



podla odsekov 1 a 2 mézu byt obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpeCnost §tatu,
udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych
uzemiach aj v zaujme ochrany prirody.

Zasada prezumpcie neviny nie je Siroko koncipovanym pravom zakazujicim organom objasiiujicim
priestupok podla zakona zasiahnut' do nedotknutelnosti osoby a slobody jej pohybu v pripade, ak je to
nevyhnutné pre udrzanie verejného poriadku, do ktorého mozno zahrnit' i bezpe¢nost a plynulost’
cestnej premavky.

Podozrenie z pozitia alkoholickych napojov, k ¢omu sa napokon zalobca zakroCujucim prislusnikom
policie sam bez akéhokol'vek popudu priznal, opraviiovalo policajtov v ramci zdkona o policajnom zbore
i ZCP poziadat’ Zalobcu o dychova skusku a po jej odmietnuti poucit’ o moznosti poziadat' o krvni
skisku na zistenie alkoholu.

Krajsky sud i zalovany rozhodli spravne a spravne posudili, Ze uz prvé odmietnutie dychovej skusky bez
toho, aby Zalobcovi hrozilo nebezpecenstvo pre jeho zdravie, naphilo zdkonné znaky skutkovej podstaty
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a) ZP. Ak by také nebezpecenstvo zalobcovi redlne hrozilo a vedel
by ho preukazat, prichadzal by do Givahy odber krvi na jeho vlastné naklady. Zalobca viak dychovi
skusku odmietol s odévodnenim, Ze riadil bicykel po chodniku a bol uz v minulosti prisne postihnuty za
jazdu na bicykli (zrejme tieZ pod vplyvom alkoholu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil so zaverom krajského stdu, Ze rozhodnutie
zalovaného je zakonné a jeho odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. potvrdil s tym, Ze v podrobnostiach odkazuje na odovodnenie rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, ze ucastnikom
ich nahradu nepriznal, pretoze Zzalobca nemal tspech v odvolacom konani a Zalovany nema na ich
nahradu zékonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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