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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v exeku¢nej veci opravneného BENCONT COLLECTION,

a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692 (p6vodne PRO CIVITAS

s. I. 0., so sidlom Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO: 45 869 464), proti povinnej

J. A., bytom U., o vymozenie pohl'adavky 918,18 eur

s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stdu Svidnik pod sp. zn. 6Er/1146/2012, o dovolani
opravnen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Presove pod €. k. 24CoEk/96/2013-26

zo dna 22.11.2013, takto

rozhodol:

V konanip o kra ¢ ujes pravnym nastupcom opravnen¢ho - BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

Dovolanie opravnenéhoodmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznédva.

Odovodnenie

1. Sudna exekutorka Mgr. Jana SitdSova, so sidlom exekutorského uradu v Bratislave, poziadala
exekucny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku z
25.11.2011, ¢. k. [IC12100041, ktory vydal

STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA

A MEDIACNA, a. s., so sidlom Trnavska cesta 7, 831 04 Bratislava,

1CO: 35 862 882 (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).

2. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim
¢. k. 6Er/1146/2012-15 zo dna 22.2.2013 Zziadost’ sudnej exekutorky o udelenie poverenia
na vykonanie exeklicie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovska dolozka v danom pripade nebola osobitne



dojednana k zmluve, nebola ani osobitne zmluvnymi stranami podpisana

a nevyplyvalo z nej, Ze povinna bola oboznamena o tom, Ze spory medzi zmluvnymi stranami mézu byt
rieSené aj pred rozhodcovskym sudom. Sud prvej inStancie konstatoval, ze nedoslo k platnej dohode o
rozhodcovskej zmluve a ak rozhodcovska zmluva nie je platna, vo veci rozhodoval organ, ktory nebol
pravomocny vo veci konat’ a z uvedeného dévodu opravneny nema exekuc¢ny titul v zmysle § 41 ods.
zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekatoroch

a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok).

3. Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v PreSovej (dalej len ,,odvolaci sud“) v prvom vyroku
napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravne, druhym vyrokom nahradu trov
odvolaciecho konania u¢astnikom nepriznal.

4. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol,

aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sidu zmenil a sidneho exekutora poveril vykonanim exekucie,
alternativne, aby uznesenia sidov oboch niz$ich inStancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania opravneny odovodnil v zmysle § 237 pism. a), d), e), f) zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Ako dovolaci
doévod uviedol, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 OSP, konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom postdeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. a), b), ¢c) OSP). Dovolaval sa tieZ pouzitia ustanovenia
§ 238

ods. 3 OSP.

5. Dovolanie opravneného PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Astrova 2/A,

821 01 Bratislava, ICO: 45 869 464 (dalej tiez ,,PRO CIVITAS s. 1. 0.%), zo 16.1.2014,

bolo podané za uc¢innosti Obcianskeho stdneho poriadku (a¢inného do 30.6.2016).

Dna 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

(dalej tiez ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), ktory v prechodnom ustanoveni § 470 ods. 1
upravil okamzitu aplikabilitu Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak. Zaroven podla §
470 ods. 2 CSP pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali

predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

Konanie zacaté do 30.6.2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov
ucinnych do 30.6.2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo

(§ 470 ods. 4 CSP). Podla § 200 veta prva zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch

a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, na exeku¢né konanie sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci

(§ 35 CSP), funk¢ne prislu$ny na dokonéenie predmetného dovolacicho konania

(§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v€as pdvodny opravneny (v tom case) zastipeny v
sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c) CSP).

7. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom.

Ak pravneho nastupcu niet, siid konanie zastavi. V zmysle citovaného ustanovenia, ktoré

je podl'a § 438 ods. 1 CSP primerane aplikovatelné aj v dovolacom konani, dovolaci sud rozhodol o
pokra¢ovani v konani s pravnym nastupcom opravneného, ktorym je obchodna spoloénost BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom VMajnorskd 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, kedze
opravneny PRO CIVITAS s. r. 0. bol k datumu 9.8.2017 vymazany z obchodného registra a jeho
pravnym ndstupcom (z dévodu zli¢enia) sa stala obchodna spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.



S.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1.7.2016, t. j. za G¢innosti zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP

v zneni G¢innom do 31.12.2014, teda podla procesnej upravy platnej a uc€innej v Case,

ked’ opravneny podal dovolanie.

9. Na oddvodnenie svojho zaveru o tom, ze dovolanie nie je v danej exekuénej veci pripustné, dovolaci
sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze nakol’ko

ide o dovolanie podané opravnenym v obdobnej veci, aka uz bola v pocte aspoil péat’ predmetom konania
pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela, pricom bola v tychto
konaniach podrobne rieSena otazka pripustnosti a dovodnosti dovolania - porovnaj konania vedené na
dovolacom sude pod sp. zn. 10boer/194/2013, 20boer/85/2013, 20boer/105/2013, 20boer/55/2013,
20boer/30/2013, 20boer/355/2013, 50boer/19/2013, 40boer/2/2021, 3ECdo/225/2013,
3ECdo/84/2014, 3ECdo/96/2014, 1Cdo/152/2012, 2ECdo/363/2012, 4ECdo/218/2013,
5ECdo/310/2013, 6Cdo/318/2012, 7ECdo/220/2013, 8ECdo/117/2014, dovolaci std sa s odovodneniami
tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v predmetnych konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje a poukazuje
na ne.

V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alSie dévody neuvadza.

10. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sid dovolanie opravneného proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol
zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

11. Dovolaci sud len na okraj poznamenava, ze pripadné rozhodovanie o dévodnosti dovolania voci
rozhodnutiu o potvrdeni uznesenia o zamietnuti Ziadosti exekutorky

na udelenie poverenia na vykonanie exektlicie v danom pripade stratilo opodstatnenie,

ak opravneny po podani dovolania doru¢il exeku¢nému studu dna 21.12.2014 navrh

na zastavenie exekucie.

12. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sid podla § 451 ods. 3 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Povinnej ako procesne uspeSnej ucastnicke nahradu trov
v dovolacom konani nepriznal, ked’Ze jej ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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